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Fredag den 16. april 1999 (L 226)

ste 3 ar — som jeg tidligere har sagt — er mid-
lertidig opholdstilladelse? Hvis der er frygt for,
at de gror fast, viser erfaringerne fra bosnierlo-
ven jo, at selv om Sverige, Norge og Danmark
havde helt forskellige indgangsvinkler til pro-
blemet, endte vi det samme sted. Vi endte med
at give almindeligt asyl til dem alle sammen, og
det viser sig faktisk, at selv.om Danmark havde
de skrappeste regler fra starten, er det fra et
land som Norge, der havde nogle mildere be-
stemmelser, at de fleste er vendt hjem. Sa der er
kun én forklaring, og det er, at man vil sikre, at
de ikke soger asyl.

Der er en reekke spergsmél, som melder sig i
kelvandet af lovforslaget, og som vi gerne vil
have belyst. Hvem er det f.eks., der skal vare-
tage undervisningen? Er det Udleendingestyrel-
sen, som der star i § 10, stk. 3, eller er det Rede
Kors, som det normalt er tilfeeldet, ndr det dre-
jer sig om flygtninge? Hvor leenge skal der ga,
for man far ret til at f4 danskundervisning?
Hvor lenge skal der g, for man far ret il at fa
sine bern i danske skoler? Hvor leenge skal der
ga, for man far ret til aktivering eller arbejde?
Og hvis det skulle vise sig efter de 2 ar, at nogle
af dem stadig er her, har de sa ret til at sege
asyl, og hvad sker der? Vil man forleenge den
halvarlige opholdstilladelse i det uendelige? Og
ifald de soger asyl og far asyl, skal de sd begyn-
de forfra pa integrationslovens 3-érige forlab,
eller teller den tid, de har opholdt sig, med i
. integrationsforlebet? Medregnes de 2 &r, hvis
man engang vil soge om permanent opholdstil-
ladelse? Medregnes de 2 ar, eller hvor mange
det nu bliver, hvis man engang skulle soge om
indfedsret?

Jeg vil gerne vaere helt eerlig: Vi har det utro-
lig sveert i SF med dette forslag. Det er sddan, at
det politiske flertal ensker denne model, og vi
vil i SF forfeerdelig gerne finde en meget hurtig
lesning. Men det er en seerlov, der mindsker
flygtninges rettigheder. Man deler flygtninge op
iet hold A, et hold B og et hold C. Vores ople-
velse er, at regeringen allerede har sikret sig et
flertal med de borgerlige, og magt er jo ret.

Vi frygter, at man gentager en lang reekke af
de fejl, vi lavede med bosnierloven med usik-
kerhed og isolation. Det ensker vi ikke, men vi
har ikke haft mulighed for at fa indflydelse.
Spergsmalet er, om regeringen vil give SF mu-
lighed for at fa indflydelse pa lovgivningen, si
vi pd samme made som Venstre kan sige, at vi
ogsé vil have noget for at levere stemmer til den
slags.

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV):

Det er egentlig vendingen »magt er ret«, der
bringer mig pa talerstolen.

Mener SF's ordferer ikke, at vi ber folge
UNHCR's hejkommisszers opfordring til at tage
trykket af nede i neeromraderne, hvis det bliver
nedvendigt? Det er jo helt klart den opfordring,
den danske regering og Folketinget har faet fra
fru Ogata, som er hejkommisseer, hvor hun ud-
trykkeligt siger: Det er en midlertidig tilladelse,
og den er pa seerlige vilkar.

Hvis man skulle bruge SF's model, ville det
betyde, at de pageldende flygtninge straks efter
ankomsten til Danmark skulle seettes ind i det
integrationsforleb, som foregar efter integrati-
onslovens bestemmelser, hvor der stilles seerlige
krav til flygtninge om at deltage i forskellige
ting. Mener SF ikke, at vi skal felge UNHCR's
opfordring frem for at presse flygtninge ind i en
situation, de maske ikke onsker sig, i det om-
fang de kommer herop? -

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg undrer mig over SF's ordferertale. Det ly-

der, som om der slet ikke skal veere nogen som
helst greense for, hvor mange flygtninge vi skal
tage til Danmark.

Jeg vil gerne for det forste sporge fru Pernille
Frahm helt konkret: Er det kun, hvis UNHCR
beder Danmark om det, at Danmark skal tage
imod flygtninge? Ja eller nej? Eller er det sale-
des, at SF mener, at Danmark under alle om-
steendigheder skal tage imod flygtninge? Punkt
to: Hvor mange flygtninge skulle Danmark i gi-
vet fald s tage imod? Er der overhovedet ifolge
SF et eller andet loft for, hvor mange vi skal ta-
ge? Og punkt tre: Er det SF's mélsaetning, at de
mennesker, der kommer hertil, skal retur til de-
res hjemland, sd man i det mindste i teorien pa
den méade stadig kan opretholde et pres pa
Milosevic, eller skal det pres tages fuldsteendig
fra Serbiens diktatoriske leder?

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

I Folketingets oversigt over vedtagne forslag
star der om bosnierloven, der blev vedtaget i
1992-93: .

»Loven er samtidig udformet séledes, at re-
geringen kan treffe beslutning om at anvende
ordningen i eventuelle fremtidige tilfeelde, hvor
der opstar tilsvarende behov for at kunne yde



