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hjeelpeaktion, og det aendrer ikke ved vore ho-
vedlinjer om primeert at hjzlpe i neeromradet.

Vi ansker ogsa at tilkendegive, at vi ikke en-
sker at gere flygtninge til indvandrere. Der ma
efter det foreliggendé vere tale om et midler-
tidigt ophold i Danmark.

Nar det er sagt, s er vi enige i den linje, der
ligger i forslaget, om, at de flygtninge, som
kommer hertil, skal have en si normal tilvaerel-
se som overhovedet muligt. De skal ikke sidde
og kigge ind i en der i en flygtningelejr. Den
dag, situationen tillader det, og flygtningene
skal vende tilbage til deres land, vil han eller
hun vere en langt sterre positiv ressource for
sit hjemland, nar vedkommende har uddannet
sig og har lert noget, mens han eller hun har
ventet.

Modsaetmngen er jo passiv forsergelse; det
skal vi veek fra. Vi mener egentlig, at en del af
det, der ligger i lovforslaget om den bredde, der
ligger i nogle af formuleringerne omkring un-
dervisning, omkring praktik, giver muligheden
for at finde de individuelt bedst mulige losnin-
ger for den enkelte.

S& stér der i lovens bemeerkninger, at den
forste kvote omhandler 1500 personer inklusive
familiesammenferinger. Vi ved ikke, om der
overhovedet bliver behov for at tage nogle
flygtninge endnu fra naeromréderne, og vi ved
ikke, om der bliver behov for at tage flere. .

Fru Birthe Renn Hornbech talte om at have
snor i ministeren. Vi vil da gerne fra konserva-
tiv side tilkendegive, at s&fremt man kommer
ud over kvoten, forventer vi, at ministeren gari
forhandling med de partier, som ender med at
stemme for denne-lov. Det vil jeg gerne have
ministerens kommentar til.

Vi stdr ogsé med det problem, at hvis det er
sadan, at spontane asylansagere via menneske-
smuglere kommer til Danmark, s bruger de af
kvoten. Det er et problem, vi gerne vil fokusere
noget p& under behandlingen i udvalget. Vi star
sd med det problem, at det ikke er de syge og
de svageste samt deres familier, der forbruger
kvoten, men derimod de steerke og mest velbe-
sldede. Det har vi det ikke godt med. Vi vil godt
here, hvad ministeren vil gere for at imedegs
dette problem.

Vi har allerede fra konservativ side indleve-
ret en reekke spargsmél om loven, og vi ser
frem til at f& dem besvaret.

Afslutningsvis kan jeg sige, at vi gar positivt
ind i arbejdet med denne lov under hensynta-
gen til de mennesker, som i disse timer drives

fra hus og hjem. Det Konservative Folkeparti er
ogsa klar til at tage ansvar pa dette omrade.

Pernille Frahm (SF):

Jeg ma sige indledningsvis, at det er utrolig
vigtigt for SF, at vi kan sikre og veere med til at
sikre, at personer, der har brug for humaniteer
assistance eller beskyttelse, kan regne med et
land som Danmark.

Spergsmélet, om man skal hjelpe her eller
dér, om man skal hjelpe i neeromradet eller
hjeelpe ved, at folk eventuelt kan komme til
Danmark, er en forkert problemstllhng, for
naturligvis er svaret, at vi skal gore begge dele.
Hjzelpen her er nedvendig, fordi vi risikerer, at
de svage infrastrukturer i de lande, der ellers
skal tage hele byrden alene, ikke vil kunne klare
det. ‘

Venstreflojen, altsa SF og Enhedslisten, har j jo
lenge vearet fremme med krav om handling.
Allerede for Rambouilletforhandlingerne brad
sammen, ja, faktisk allerede for de begyndte,
forsagte vi at fa regeringen til at gore en indsats
for at lukke deren til Fort Europa op. Men vi
talte for deve oren, og nu, hvor den humanitee-
re katastrofe har taget et omfang, som vi kun -
kunne have haft mareridt om, bruger Danmark

_ sit krudt pa at sikre, at flygtningene i hvert fald

ikke bider sig fast her hos os.

Spergsmélet om at gere flygtninge til ind-
vandrere er et underligt spergsmal, for sagen er
jo, at langt de fleste af dem vil leve med en pak-
ket kuffert fra den dag, de satter deres ben p&
dansk jord. De vil hjem, og de vil hjem, s& hur-

‘tigt de kan komme det. Men erfaringerne, ogsa

danske erfaringer, viser jo, at det atheenger
fuldsteendig af situationen i hjemlandet. Det af-

- heenger af, hvor laenge situationen traekker ud,

det afthzenger af, hvor leenge opholdet i Dan-
mark varer, om det ender med, at man kommer
hjem, eller om det ender med, at man bliver
dansk statsborger, f.eks. gennem indfedsretlov-
givningen.

Spergsmalet for os i SF lige nu er: Hvorfor
skal vi overhovedet have denne seerlov? Da vi i
1992 lavede bosnierloven, var vi nedt til at lave
en seerlig lov, fordi det bla. drejede sig om
mennesker, der ikke var flygtninge, men men-
nesker, der var internt fordrevet. De mennesker,
som vi nu retter vores lovgivning mod, er jo
flygtninge og kunne tages under FN's kvote.

Huvis det er for at sikre midlertidigt ophold,
rejser spergsmalet sig ogsa: Hvad er der i vejen
med den nugeeldende lovgivning, hvor de for-



