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foreleegges si dette forslag, saledes at vi kan af-
laste nzeromraderne ved at modtage og give

midlertidig beskyttelse til nogle af de fordrevne.
~ . Det er tanken, at vi.forst og fremmest skal
modtage zldre, syge og familier med bern. Det
er vi godt tilfredse med, fordi det er disse grup-
per, som har svzerest ved at klare sig under de
givne forhold, og ved at vi modtager netop dis-
se grupper, vil aflastning i naeromrédet have
des mere effekt.

Nar det drejer sig om udvaelgelsen af perso- -

ner, lever forslaget op til en raekke betingelser, .
som er vigtige for Socialdemokratiet. For det
forste vil der kun blive tale om personer, som
selv ensker beskyttelse i Danmark. For det an-
det skal udveelgelsen ske i neje samarbejde med
UNHCR eller en tilsvarende organisation, og
for det tredje skal det sikres, at familier ikke ad-
skilles, og at folk fra samme omrade s& vidt
muligt holdes sammen.

I en af dagens aviser udtaler direkteren for
Centeret for Menneskerettigheder, at denne
gruppe krigsflygtninge, som formentlig har det
sterste behov, far darlige forhold og de ferreste
rettigheder under deres ophold her; og at man
f.eks. fratager dem retten til familiesammen-
foring.

Det er godt, at vi har kritiske orgamsatloner
til at felge vores arbejde. Men det ville unzegte-

lig ogsa vaere en fordel, hvis de havde lest lov-

forslaget, inden de kritiserede det. Var den
gode direktor ndet bare til § 3 i forslaget, ville
han have set, at det handler om familiesam-
menfering, og at reglerne, i hvert fald pa et en-

kelt punkt, er mere vidtgdende end udlendin- .

geloven, idet der opereres med et husstandskri-
terium, som kan give adgang til sammenforing.
~~ Forslaget har mange bemyndigelser til mini-

steren, ogsa flere, end vi normalt ville bryde os
om, men vi accepterer dem i dette tilfzelde, fordi
vi finder, at de er et udtryk for, at man har lert
af erfaringerne fra den tidligere bosnierlov, som
meget detaljeret regulerede alle forhold med
det resultat, at vilkdrene bade for voksne og
ikke mindst for bernene blev alt for rigoristiske
i forhold til de menneskelige behov, et problem,
der blev stadlg mere markant, efterhdnden som
tiden gik. -

Dette forslag fastlegger, at der er tale om en
midlertidig opholdstilladelse, men leegger op. til
langt mere fleksible holdninger, nér talen er om
de vilkér og de muligheder for en meningsfyldt
tilvaerelse, vi vil kunne give de pageldende.

flygtninge i den tid, de skal opholde sig her i i
landet.

Flygtningenes behov vil @ndre sig alt efter
leengden af den periode, de skal veere her. Det
gelder bade for undervisning, for aktivering og
mulighed for arbejde. Derfor er det rigtigt, at
regelsaettet ikke fastleegges i detaljer nu, men at

"der gennem de foreslidede bemyndigelser er

mulighed for at justere vilkdrene, s& de kan
imodekomme behovene.

Vi er i den noget useedvanlige 51tuat10n, at
ingen i dag kan sige noget kvalificeret om, i
hvilken udstraekning der bliver behov for denne
lov. Den lykkeligste situation ville jo veere, at
konflikten finder en hurtig afslutning, og at
flygtningene kan vende tilbage i sikkerhed og
veerdighed: Men der eksisterer jo desveerre ogsa
den mulighed, at konflikten eskalerer, og at be-
hovet for, at vi kan modtage flygtninge bliver

* stort. Derfor er det vigtigt, at Folketinget rela-

tivt hurtigt gennemforer det foreliggende for-
slag, sa vi er parate til at yde den hjxlp, der er
vores medmenneskelige forphgtelse

I Socialdemokratiet kan vi tilsige forslaget en
béde hurtig og velvillig behandling.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF): -

Jeg er ogsd interesseret i, at det her kommer til
at g lidt hurtigt. Vi har jo allerede haft en lang
dag. Jeg vil alligevel gerne sperge fru Dorte
Bennedsen om den erfaring med de manglende

- rettigheder, vi drog fra bosnierloven: Er for-

skellen pé bosnierloven og s4 det lovforslag, vi
sidder med nu, at vi har fleksible rettigheder,
altsd at ministeren nar som helst kan finde ud
af, at nu skal de have ret til det eller ret til det?
Sadan som jeg husker erfaringen fra bosnier-
loven, er det netop usikkerheden om, hvad der

- er ens rettigheder ikke alene med hensyn til ar-

bejde og uddannelse, men ogsa til, hvor leenge
man kan blive i landet, men mener fru Dorte:
Bennedsen virkelig, at den her fleksibilitet, det, ..
at der er sd meget ministerbemyndigelse, frem-
mer den tryghed, som de mennesker har brug
for?

Mener fru Dorte Bennedsen ikke, der er et
problem i loven med hensyn til trygheden, at
det hele tiden er de her halvérlige perioder,
man skal sidde i, og s sege igen om en halv-
arlig periode og pa den méde i et langt, langt
forleb har midlertidigheden heengende som en
konstant utryghed over hovedet?




