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pa den ene side pa, at det skulle veere en
NATO-styrke, selv om man godt vidste, at det-
te var uacceptabelt for bade russerne og for
serberne.

Her vil jeg godt sperge fru Helle Degn, om
hun ville uddybe, om der kunne have veeret vi-
dere forhandlingsmuligheder p& det punkt, om
hun mener, at Vesten i gjeblikket skal ga ind og
forhandle reelt med henblik pa at fa en lesning
pa det spargsmal, der i gjeblikket adskiller iseer
i forhold til russerne, nemlig sammenseaetningen
af den fredsbevarende styrke.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Helle Degn mener, at nér det drejer sig om
diktatorer, s& kan vi godt se bort fra den inter-
nationale retsorden, s& kan NATO godt tage sig
selv til rette og selv fastleegge de internationale
spilleregler. Det rejser uneegtelig — synes jeg, vil
jeg sige til fru Helle Degn — nogle spargsmal.

For det forste er der jo andre diktatorer og
diktaturlignende stater, som man ikke griber
ind over for. For det andet er der f.eks. situatio-
ner, hvor det kan veere en stat med et parla-
mentarisk demokrati som f.eks. Israel, der for-
driver folk og ger dem til flygtninge, men som
man ikke griber ind over for. 53 jeg synes ikke
rigtigt, der er nogen indre sammenheeng i den
retsorden, som fru Helle Degn her er ved at for-
soge at bygge op. Der er ingen konsekvens og
logik i den i hvert fald.

Sa vil jeg godt sperge fru Helle Degn: Bety~
der det, at man forst tilsluttede sig USA's krig
mod Irak uden FN-mandat, sa tilsluttede man
sig NATO's krig mod Serbien uden FN-mandat.
Hvor langt skal det fa lov til at fortsaette? Hvor
leenge kan FN's troveerdighed som den organi-
sation, der skal lese den slags problemer, holde
til, at man farer frem pa den made uden rets-
grundlag? Det synes jeg unzegtelig var et
sporgsmal, Socialdemokratiet burde teenke me-
get over inden det kommende NATO-topmede
her om en halv snes dage.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jamen jeg blev ogsa lidt i tvivl om, hvorvidt det
militeere kort var det sidste kort, der altid skal
traekkes, eller om det altid var det sidste, der
skulle treekkes. Men det var egentlig ikke det,
jeg kom herop for.

Mener fru Helle Degn ikke, at det er kreen-
kelse af en stats suvereenitet, at fremmede mag-
ter overskrider greensen og bombarderer?

Med hensyn til presset pd Milosevic far jeg
lyst til -at minde fru Helle Degn om, at for godt
et ar siden demonstrerede tusindvis af menne-
sker i Beograd mod Milosevic, og der var en
bred international irritation over det, der fore-
gik i forhold til befolkningen i Kosovo. Hvor er
det pres henne nu? Hvor er det interne pres
henne pa Milosevic? Hvad har det her betydet
for Montenegros syn pa Milosevic? Hvad har
det betydet for Montenegros syn pa NATO? Det
pres, som Milosevic muligvis tidligere var udsat
for, er i hvert fald helt og ganske borte nu. -

Helle Degn (S):

Til hr. Holger K. Nielsen, forst vedrerende det
sidste kort. Beklageligvis var man efter min op-
fattelse ndet et skridt pa vejen i forhandlings-
processen, men samtidig udviklede der sig en
humaniteer katastrofe, som man ikke kunne
lukke gjnene for, og derfor matte man agere,
samtidig med at man kunne sige, at man var
néet et vist punkt i forhandlingerne, men der
var ingen i det internationale samfund, der
kunne holde til det.

Og det undrer mig, at hr. Holger K. Nielsen
kan holde til hver dag at sidde og se pa, hvor-
dan folk bliver tvangsfordrevet, uden at han
kommer med et éneste forslag til en lesning.

Det samme geelder for fru Pernille Frahm.
Kreenkelse af en national stat — ja, men sporgs-
malet er, om det er menneskerettighederne og
det enkelte menneskes ret, der star foran en
diktators ret til at massakrere sin egen befolk-
ning, til at tvangsdeportere sin egen befolkning.
Her vil jeg gerne have et svar fra fru Pernille
Frahm. Jeg synes, hun vender problemstillingen
fuldsteendig om.

Til hr. Keld Albrechtsen: Der er ikke fra
Socialdemokratiets side p& noget tidspunkt
givet udtryk for, at vi ensker at se bort fra
internationale spilleregler. Det har vi ikke pé
noget tidspunkt udtalt os om. Vi mener, at hr.
Keld Albrechtsens opfattelse, som jo gang pa
gang er blevet fremlagt her i Folketinget — det
gor den ikke mere rigtig — underminerer FN's
troveerdighed. Ved intet at swtte op for at for-
svare de feelles henstillinger og resolutioner,
som FN's Sikkerhedsrdd gang pa gang har truf-
fet, ved ikke at respektere dem, underminerer
hr. Keld Albrechtsen lige pracis FN's Sikker-
hedsrads beslutninger. '



