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(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Ja, nu ved jeg ikke, hvor forskningsministeren
var henne, da jeg holdt mit indleeg, men jeg ma
da gere opmeerksom p4, at det ikke konklude-
rede et nej til det her forslag. Det var sidan, jeg
horte det, ministeren sagde, sa det var en alvor-
lig misforstaelse fra ministerens side. O.k. O.k.
54 skal jeg da preecisere, .at mit begreb »ro«
gik pa ro omkring forskning og omkring ud-
dannelse, men hvis man til gengzeld s& kan tale

om en indre dynamik, synes jeg, det er meget

s positivt. . - :

I den forbindelse ville jeg sammen med andre
i den her sal gerne vaere med til at gore — lad
mig s& veere forsigtig — de her demokratiinitia-
tiver en smule steerkere og lidt mere reelle, sa vi
fik en lidt storre lov ud af det, nr vi nu allige-
vel medes her til komsammen.

Det var det, jeg sagde.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

overgik derefter til anden behandling.

Afsfemning

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Forsk-
ningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be- -
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. «

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
* B 100: .

Forslag til folketingsbeslutning: om @ndring

af konkurrenceloven. '

Af Jorn Jespersen (SF) m.fl.

(Fremsat 23/3 99).

Forslagét satte til forhandlihg.

Forhéndling

Erhirervs_ministeren (Pia Gjellerup): |
Ja, erhvervsordfererne er flittige folk. Vi bade
indleder dagen og afslutter dagen.

Her ved afslutningen af dagen er det et for-
slag fra SF om endring af konkurrenceloven,
der er pa. Zndringen, som SF foreslar, ligger i

. fem punkter. Forslagsstillerne har som begrun-

delse bl.a. henvist til rapporterne fra Arbejder-
bevegelsens Erhvervsrad og Det @konomiske
RAad, som inden for de sidste ar er udkommet.

De fem punkter i forslaget er indferelse af
fusionskontrol, forbud mod misbrug af domi-
nerende stilling med skrappere sanktioner,
skeerpet forbud mod konkurrencebegraensende
aftaler, sendring af Konkurrenceridets sam-
mensztning og endelig styrkelse af Konkurren-
cestyrelsen for at sikre kortere sagsbehand-
lingstider. '

Det foreslas bla. at skaerpe forbudet mo
konkurrencebegraensende aftaler, s mulighe-
derne for at fritage aftaler fra forbudet praecise-
res, og administrationen af reglerne strammes
op. Jeg forstér forslaget derhen, at forslagsstil-
lerne mener, at der skal indferes skrappere krav
for at kunne fritage aftaler fra forbudet.

Efter min opfattelse er denne del af forslaget
uhensigtsmaessig af to grunde. For det forste
har et af formélene med den nuveerende kon-
kurrencelov veaeret at skabe et regelseet, der i
modsztning til det tidligere, vi havde, i hej
grad kommer p4 linje med den regulering, som
geelder i EU og i de fleste af de evrige EU-
lande. Baggrunden er regeringens bestrabelser
pé at opnd en administrativ enkel lesning til
gavn for de danske virksomheder, som dermed
undgar forskellige regelszt. I avrigt er dette
0gsé en ambition pé forbrugernes vegne, for de
vil blive stillet mere ensartet og forventeligt i -
forhold til konkurrencevilkar pa virksomheder i
Europa. ‘

For det andet giver de nuvaerende regler mu-
lighed for individuelt og gruppevis at fritage de
aftaler, hvor gevinster. for f.eks. forbrugerne
overstiger de ulemper, der kan vere, ved at af-
talerne pa visse punkter begraenser konkurren-
cen. ‘

For s& vidt angér de ovrige sendringer, som
SF har foreslaet, vil jeg gerne understrege, at lo-
ven, som den geelder nu, og som jo altsa har en
helt anden metode indbygget i sig, kun har vir-
ket fra 1. januar sidste &r. Jeg synes derfor, det
er vigtigt, at vi, som vi ogsa har veeret, vil veere
meget nojeregnende med at samle erfaringer,
og der synes jeg ogsd godt, at der kan veere-
mere tid til at samle flere erfaringer, for vi giver
os i kast med at zendre loven. ‘



