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vil kunne bruge bemyndigelsen til at opna de

" intentioner, som vi har skitseret. Jeg synes selv,
det vil veere mere regelret og positivt at sige det
i et lovforslag frem for at prove at straekke en
‘bemyndigelse, men o.k., den mulighed vil jeg

selvfelgelig nu fa& undersogt. '

Ellers kan jeg jo kun gleede mig over det, der
blev sagt bade af Venstres ordferer og af andre
ordferere om betydningen af de frivillige akti-
viteter. Det mener jeg ikke pa nogen made er i
modstrid med det, vi leegger op til her. Jeg reg-
ner med, at der fortsat vil veere brug for frivil-
lige aktiviteter, men jeg erkender, ogsa fordi jeg
selv har haft kontakt med flere af disse frivillige
aktiviteter, at der er en graense:.

Jeg har i lovforslaget ogsa redegjort for,
hvordan man for artier siden byggede en raekke
kirker i Danmark ved hjelp af frivillige aktivi-
teter, alts& via indsamlinger, men at man matte
erkende, at det ikke rakte — det kan man lese
om i den historiske redegerelse, som jeg har gi-
vet i bemerkningerne, og som ikke skal genta-

ges her — og at der faktisk ud over de frivillige -

aktiviteter var behov for et vist grundlag.

Det er den samme erkendelse, der ligger bag
forslaget: at skal man hjaelpe nogle menigheder
over den vanskelige situation, som de er kom-

“met i pd grund af over 50 &rs kommunistisk
heergen, sa finder jeg det nedvendigt, at man i
tilleg til de frivillige aktiviteter — de er ikke
unedvendige, for det er jo et ret beskedent be-
Ieb, vi har afsat — har denne mulighed. Sa det er
en kombination.

Og generelt vil jeg sige bade til Venstres ord-
forer og andre, at der er jo ikke pa noget tids-
punkt lagt op til en tvang over for menigheds-
radene; der er alene tale om at give menigheds-
radene en frihedsmulighed. Og hvis der ikke er
et eneste menighedsrad, som ensker at bruge
den frihedsmulighed, sé bliver der heller ikke
skaffet penge til at restaurere de pageeldende
kirker, som vi har taenkt pa.

S4 der er ingen tvang. Det forudsatter en op-
bakning i menighedsradet, og hvis menigheds-
rddet ikke har menigheden bag 51g, er der jo
memghedsradsvalg hvert fjerde ar, og dér er
der s& mulighed for at skifte pagaeldende
memghedsrad ud.

Og nar Venstre haber, at intentionerne kan
blive opfyldt, deler jeg selvfolgelig det hdb,
men jeg er bare bange for, at det bliver for lost.
Vi tror p& kombinationen af de frivillige aktivi-
teter og det, at nogle menighedsrad, som er
engagerede i denne sag, forpligter sig.

Til Dansk Folkepartis ordferer: Jeg er igen
meget enig i det med de frivillige initiativer,
men kirkeskatten er jo et medlemskontingent,
og det m4 veere sadan, nir man har et repree-
sentativt demokrati, som man jo har i de enkelte
sogne, at vi alene leegger op til, at-de, der er
valgt, og som har det gkonomiske ansvar, far
mulighed for inden for visse rammer at treeffe
nogle dispositioner, men at vi mener, det er en
klar folkekirkelig opgave at vise solidaritet med
menigheder uden for landets greaenser.

Fra Det Konservative Folkepartis side modte
vi i og for sig den samme grundholdning som
den, Dansk Folkeparti gav udtryk for, og dér vil
jeg minde om, at det jo var under en konserva-
tiv' kirkeminister, vi fik de mellemkirkelige
stiftsudvalg. Og nar man var en varm tilhzenger
af at f4 de mellemkirkelige stiftsudvalg, er jeg
overrasket over, hvorfor man sa afviser, at man
i de enkelte menighedsréd far mulighed for at
treeffe beslutning om et mellemkirkeligt arbejde.

Dér mener jeg ikke at den konservative argu-
mentation hzenger sammen, men jeg er selvfel-
gehg ogsa her glad for de positive intentioner,
og pa baggrund af disse positive intentioner sy-
nes jeg der ma veere grundlag for fortsatte drof-
telser i Kirkeudvalget.

Til fru Margrete Auken vil j ]eg 31ge

Fru Margrete Auken rejser en debat om for-
holdet mellem grundloven og statsstatten, og
den debat synes jeg er vaesentlig, og den vil jeg
meget gerne medvirke til, men jeg mener, at
man godt kan lese den opgave, vi har stillet, in-
den for den geeldende lovgivning, for der er jo
ikke tale om, at der skal gives stotte til den kul-
turelle del af bygningerne, men jo netop for, at
menigheden kan fa et sted at samles.

Og fér vi den klare opdeling, som jeg forstar
at fru Margrete Auken og jeg principielt er eni-
ge i herhjemme, vil det jo fortsat veere sddan, at
det helt basale, nemlig at have en kirkebygning
til at samles i til gudstjeneste osv., finansieres
over kirkeskatten, og sa er der altsd nogle kul-
turopgaver, som det.ikke er naturligt at alene
folkekirkemedlemmer loser, men som hele
samfundet skal veere med til at lose.

" Men det helt basale at sorge for, at der er et
lokale til at holde gudstjeneste i, er en kirkelig
opgave, og det er denne kirkelige opgave, vi
gnsker at give menighedsradene mulighed for
at yde en ekonomisk stette til i de tidligere
kommunistiske lande. Det er den menigheds-
orienterede del af bygningerne, vi er optaget af.



