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Keld -Albrechtsen (EL):

Nér man skal bedemme det lovforslag, der lig-

* ger her, kunne man jo tage udgangspunkt i, at
her er tale om menighedernes egne penge, og at

man derfor ikke fra Folketingets side burde ga -

ind og blande sig i, om de skulle anvendes til
f.eks. det-formal, som Kristeligt Folkeparti skit-
serer. Derfor havde vi i Enhedslisten egentlig
mest lyst til at stemme for forslaget.
. Problemet er bare, at folkekirkens ekonomi
og menighedernes gkonomi jo i fortvivlet grad
er filtret sammen med statens gkonomi, og det
problem, som er omkring forvaltningen af de
offentlige midler i kirken, har allerede vaeret :
neevnt. Derfor vil vores melding vere, at hvis
forslagsstillerne og andre, som arbejder pa den
her malsaetning, kan sikre, at vi far en klarere
adskillelse af statens midler og folkekirkens
midler, saledes at de midler, der disponeres
over, er nogle, som medlemmerne selv betaler,.
og som de derfor ogsa selv kan disponere over,
sa er det klart, at det ikke er Enhedslistens op-
gave at ga ind og blande sig i, hvorledes disse
midler anvendes. Det er klart. Det folger af vo-
res principielle grundholdning, nemlig at staten
og kirken skal vaere adskilt.
Men sédan er situationen altsa desveerre ikke
i dag, og derfor kunne jeg godt teenke mig, at
det her lovforslag kunne give anledning til, at
man, samtidig med at man fik en lesning pa det
formal, som hr. Kofod-Svendsen gerne vil have
- tilgodeset, ogsa fik saneret den sag, som vi altsd
har liggende og flyde med den sammenfiltring
af statens og kirkens gkonomi. Sandt at sige kan
.jeg ikke, som det er i dag, sige, hvordan.
Enhedslisten sluttelig vil stemme til det her lov-
forslag, for det afhaenger af, hvor langt vi kan
komme i den diskussion.
5S4 vil jeg gerne sige om det, som er Kristeligt
Folkepartis formdl, at jeg ogsa pa rejser i Jst-
europa har set, hvorledes man risikerer en ud-
vikling, hvor nogle bestemte, jeg-havde neer
sagt, ogsa statsligt drevne kirkesamfund og
ogsa nogle, som vi risikerer kan blive af tem-
melig intolerant art, ger det vanskeligt for an-
dre kirkesamfund i Osteuropa at veere der.
Derfor kan det godt vere, at der i mange dan-
ske menigheder vil veere en interesse for at
stemme for en anvendelse af midler, sddan som
Kristeligt Folkepartl foreslar, og det har vi
respekt for i Enhedslisten.
5S4 jeg kan sige, ligesom mange andre partier
har sagt, at vi bestemt ingen indvendinger har
imod de intentioner, som der ligger -bag forsla-

get, men som sagt kan jeg altsa ikke tilkendegi-
ve en endelig holdning i dag. Den vil atheenge
af, om vi kan fa sat det mere principielle
problem i bevagelse:

(Kort bemaérkning)
Margrete Auken (SF)

~ Bare lige en ekstra kort bemeerkning til Enheds-

listen. Altsd problemet med at fa skilt gkono-

‘mierne ad, sidan hvad penge angar, er heldig-

vis ikke sé stort, at vi behover at skille stat og .
kirke for at komme igennem med det.

Det vil sige, at hvis man gér ind og stiller et
forslag, der stotter det, som vi har arbejdet med
tidligere i SF, og som jeg ved i hvert fald
Kristeligt Folkeparti ogsa arbejder med nu, om,
at man flytter de penge over til en &benlys na-
tional opgave, nemlig vedligeholdelse af de fre-
dede kirker, s& kan man det. S& kan man tage .

- det store slagsmal bagefter, hvis man vil, men

man kan tage de penge, 30 pct. af preestelannin-
gerne er det i dag. Det er problematisk, at de
betales af staten, det er problematisk, ogsa at
det er finansministeren, der skal bestemme,
hvor mange preestestillinger der skal vere og
sadan noget. Jeg forstar ikke, at man finder sig i
det. '

De kan ikke daekke det Den klrkehge ligning
skal stadig veek spytte ret meget i, for at pen-
gene kommer h]em men det er en made, vi kan
gore det her pa..

Hvis det bliver lost, kan vi komme ind med
det andet, men der stir vi s& med den vanske-
lighed i, at vi rent organisatorisk har en sa af-
megtig kirke, at den darligt vil veere i stand til
formidle pengene pé den made her.

(Kort bemgzerkning).
Flemming Kofod-Svendsen (KRF)
Jeg vil blot sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg
onsker ikke nogen adskillelse af kirke og stat,
men det er heller ikke nedvendigt for at sikre
sig, at det alene er medlemmer af folkekirken,
som kommer til at betale til de formal, som vi
har skitseret i vort lovforslag. Det kan man fak-
tisk efter den geeldende ordning.

5& kunne man godt preecisere det, og der-har

" jeg den samme principielle holdning, som fru

Margrete Auken har givet udtryk for, men det
er ikke et anske om at skille stat og kirke. Det er
en klarere pracisering af, hvad kirkeskatten,
som jo er et medlemskontingent, bliver brugt
til, og hvad vi alle som borgere i dette samfund
finansierer, og hvordan nogle opgaver bliver



