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udvide den personkreds, der ligger under for
tvangsarv, men derimod ved at sige, at det-
selvfolgelig skal veere muligt via sit testamente
at preecisere, hvordan man ensker, tingene skal
fortseette, nar man gar bort pa et tidspunkt. -

Derfor er vi i Fremskridtspartiet af den op-
fattelse, at vi meget gerne vil veere med til at se
pé det her. Principielt vil vi meget gerne vzere
med til, at begrebet tvangsarv bliver fjernet, vi
vil gerne vaere med til at fjerne de- negahve
skatteregler, der kan forhindre de ting, og vi vil
gerne veere med til at tilleegge selve testamentet
langt storre veerdi, end det har i dag. Vi vil altsa
gerne veere med til at lose problemet, men vi vil
ikke veere med til at lose det ved at udvide
begrebet tvangsarv

Jann Sjursen (KRF):

Justitsministeren har her i dag gjort rede for, at
Finn Taksege-Jensens redegorelse er sendt i ho-
ring, og at heringssvarene skal danne baggrund
for justitsministerens og vel ogsa for vi andres
vurdering af, hvorvidt der er behov for, eller
hvordan en generel revision af arveloven skal
foranstaltes.

Jeg vil godt sxge at vi fra Krlstehgt Folkepar-
tis side er enig i den fremgangsmade, set ud fra
et lovkvalitetssynspunkt. Det er sddan det rent
praktiske med hensyn til Dansk Folkepartis for-
slag.

Hyvis vi forholder 0s mere prmcxplelt til det,
nemlig en ligestilling mellem =gtefeller og re-
gistrerede partnere p4-den ene side og ugifte
samlevende péd den anden side pa det arve-
massige omréde, vil jeg godt sige, at vi fra
Kiristeligt Folkepartis side er ganske uenige
heri, og det er faktisk ud fra den betragtning, at
vi mener, at agteskabet generelt godt ma have
en seerstilling ogsa i vores lovgivning, og at alt
ikke bare skal vare ligefedt — forstaet pa den
méde, at det jo er et frit valg at gifte sig og der-
med f& den tryghedsramme pé det juridiske - -
omréade, som det giver, lige s& vel som det er et
frit valg ikke at lade sig gifte med de konse-
kvenser, det medferer.

Men det betyder selvfolgelig 1kke, at vi fra
Kristeligt Folkepartis side mener, at ugifte sam-
levende sd bare skal sejle deres egen s@, og at
det er helt ligegyldigt, hvad der.sker med dem,
0gsa i juridisk forstand. Der er dog mulighed
for via testamente osv. at sikre sig, og det kan
godt veere, man skal se pa nogle flere aspekter
her. Men dette er blot sagt for at antyde, at vi

altsa principielt ikke finder, at der skal veere en
total ligestilling mellem zegteskabet og det x an-
tal forskellige samlivsformer, man kan finde p&
her i kongeriget Danmark, og det er ]0 en hel

del efterhénden. Ogs4 af den grund ma vi afvi-
se Dansk Folkepartis forslag. :

Ole Donner (DF):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til ordferer-
ne, og det kan selvfalgelig lyde meerkeligt, i og
med at alle siger, at de vil afvise vores forslag.
Men vi er tilfredse med, at vi i dag i hvert fald
har faet dreftet en lille flig af det problem.

Jeg lyttede meget til justitsministerens indleg

~ og meerkede mig de ting, der blev sagt om

Taksge-Jensens redegorelse. Vi er i Dansk
Folkeparti enige 1, at den made, justitsministe~-
ren legger op til, formentlig er den rigtige
méde at gore det pa, men at der — og det frem-
gik jo ogsé af ministerens redegorelse — var
mange andre punkter end lige det ene, vi har
neevnt. Det er vi ogsa enige i, og vi deltager me-
get gerne i behandhngen, nar vi nér si langt.

Derfor vil jeg godt sige til den socialdemo-
kratiske ordferer, at jeg synes, det var sadan
lidt hardt at sige, det er hovedlest, og at man
ikke kunne tage et enkelt omrade ud. Jeg synes
altsa ikke, det er s& hovedlest at komme med et
forslag, som medferer, at man far diskuteret
nogle ting. Der er jo ikke nogen tidsfrist pa, og
vi leegger ikke op til, ‘at der skal veere lovsjusk -
af nogen art. Vi syntes bare, der skulle tages hul
pé dreftelsen pa en eller anden made, og -derfor
forstdr jeg godt de evrige ordferere, nar de net-
op sluttede af med at afvise forslaget pa bag- -
grund af det, justitsministeren kom med.

Hr. Sjursen sagde, at man selv valger, om
man vil giftes, om man vil registreres, eller om
man vil det ene eller det andet. Jeg kan alligevel -
ikke lade vaere med at sige, at hvis to parter har

* levet sammen i flere &r, og f.eks. konen ejer hu-

set og s der, er samleveren altsa ilde stedt og
kan risikere at métte ga fra det feelles hjem, selv

~ om de har haft fzlles skonomi osv. Det synes

jeg i hvert.fald er forkert, og jeg er i hvert fald
glad for, at der ikke er andre ordferere, der har
sagt, at der ikke skal gores noget ved det.
Men jeg synes alts4, der.er et problem her, og
det ridsede ministeren ogsa op. Ministeren rid-
sede ogsa en lang rakke andre punkter op, som

- vier enige i, og derfor er vi egentlig meget godt

tilfredse med den behandhng, forslaget har faet
her i dag. o



