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Onsdag den 14. april 1999 (B 96)

kymrede over de administrative og de afgreens-
ningsmeessige problemer, som vi ser at beslut-
ningsforslaget kan give.

I Venstre onsker vi en samlet revision af ar-
veloven, og bla. professor Taksge-Jensen, som
de foregéende talere har veeret inde pa, har jo
pépeget, at flere af bestemmelserne i arveloven
virker foreldede, og at en gennemgribende re-
vision af arveloven er enskelig. Sa lad os derfor
gore arbejdet grundigt én gang og se pa hele lo-
ven i forhold til det samfund, vi lever i i dag.

Pernille Sams (KF):

Vi har den opfattelse, at der er brug for en ret
gennemgribende revision af arvelovgivningen,
som ogsa de pvrige ordferere, der har veeret
oppe indtil nu, har givet udtryk for.

Vores nuveerende arvelovgivning er pa en
lang reekke omrader helt forzldet og ude af trit
med virkelighedens familiemenstre i dagens
Danmark, hvor der jo eksempelvis er mange fa-
milier med blandinger af dine bern og mine
bern og vore bern og alt muligt, og den nuvae-
rende arvelov tager ikke hejde for, at det er
virkeligheden.

B 96 tager fatien enkelt problemstilling i re-
Iation til vores lidt forseldede arvelov, nemlig
ugifte samlevende, men det er Det Konservative
Folkepartis opfattelse, at eendringerne i arvelo-
ven skal ses i en langt sterre og mere sammen-
hezengende helhed, end tilfzeldet er i det neervae-
rende beslutningsforslag. Vi ensker, ligesom
ogsa Takspe-Jensen-redegerelsen leegger op til
og papeger, enrsammenhaengende problem-
lgsning.

Vi synes, det er en ngng og en serios made,
justitsministeren har angrebet problemstillingen
pa. Der er s& mange beslegtede omréader, der
skal belyses og spille sammen og belyses i den
rigtige sammenheeng, at det ville veere halsles
gerning at lave de nedvendige sendringer i
smabidder, sidan som det her beslutningsfor-
slag legger op til.

Sa vi er glade for, at ministeren aktivt har ta-
get handsken op og leegger op til en gennem-
gribende zendring i neeste folketingssamling.
Det vil vi meget gerne deltage ogsa i forbere-
delsen af. Det Konservative Folkeparti kan ikke
stotte neervaerende forslag.

Margrete Auken (SF): :

SF's ordferer, fru Anne Baastrup, er syg, men
jeg har lovet pa hendes vegne at sige, at ogsa SF
- sadan kan jeg jo here nu efter at have hert de

forrige indleeg — er pa linjen; vi stotter selvfol-
gelig intentionerne i det fremsatte forslag.

Men vi vil s& i gvrigt godt se det i sammen-
heeng, og der stir oven i kebet sa flot i det pa-
pir, jeg har faet med, at vi ser frem til, at mini-
steren kommer med en lovaendring, der vil lase
alt, sa det gor vi.

Tom Behnke (FP):
Det mé& jeg nok sige; antallet af partier er
skrumpet veesentligt ind, ja, sadan kan det ga.

Forslaget fra Dansk Folkeparti, som jo gar ud
pé at ligestille ugifte samlevende med zgtefeel-
ler og registrerede partnere i arveretlig hense-
ende, er en idé, som vi i Fremskridtspartiet
fuldt ud kan stette.

Spergsmalet er sa bare, om man, nir man
skal ligestille disse, sa skal gere det, som for-
slagsstillerne foreslar. Og dér ma jeg sige, at
Fremskridtspartiet siger fra; det vil vi ikke veere
med til. Og det er ud fra, at vi i Fremskridts-
partiet har den grundleggende holdning til
arveretlige spergsmal, at begrebet tvangsarv

_ principielt bor fjernes helt. Det skal ikke veere

lovgivningen, der afger, hvem der skal arve

efter. én.

Det skal vare siledes, at hver iser ved sit
testamente kan bestemme over den formue og
de goder, man har her i livet, hvem der skal
arve dem, ndr man gar bort.

Nar vi principielt er imod tvangsarv, vil vi
naturligt nok ogsé veere imod Dansk Folkepar-
tis forslag, som jo udvider den personkreds, der
er omfattet af begrebet tvangsarv. Vi mener, det
er den forkerte vej at g&. Vi har til gengeeld den
opfattelse i Fremskridtspartiet, at nar det geel-
der beskatning i arvesager, bor man fierne den
forskel, der er mellem beskatning af tvangsarv
og beskatning af den frivillige del af arven. Den
forskel bar fiernes, og de hindringer, der findes,
ber fjernes

Der er ingen tvivl om, at spec1elt nér vi taler
om generationsskifte — nar vi taler om to sam-
boende, der méske har boet sammen i bade 20,
30 og 40 &r og har drevet en virksomhed sam-
men, og den ene gar bort — vil det ikke vere
muligt at fortseette virksomheden, uden at boet
skal gores op, og det er selvfelgelig ikke hen-
sigtsmeessigt. Man kunne, hvis man havde vee-
ret gift, sidde i uskiftet bo og kere virksomhe-
den videre, men det kan man altsé ikke, hvis
man ikke har veret gift, og den forskel skal
selvfolgelig fijernes. Men vi har i Fremskridts-
partiet den opfattelse, at det ikke skal ske ved at



