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Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. 
F 52: 
Forespørgsel til udenrigsministeren [om den 
politiske, militære og humanitære situation i 
Kosovo]. 
Af Helle Degn (S), Anders Fogh Rasmussen (V), 
Per Stig Møller (KF), Holger K. Nielsen (SF), 
Peter Skaarup (DF), Arne Melchior (CD), Jørgen 
Estrup (RV), Kim Behnke (FP) og Jann Sjursen 
(KRF). 
(Forespørgslen anmeldt 8/4 99). 

Anden næstformand (Henning Grove): 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af den- 
ne forespørgsel, betragter jeg Tingets samtykke 
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 96: 
Forslag til folketingsbeslutning om ligestilling 
af ugifte samlevende med ægtefæller og regi- 
strerede partnere i arveretlig henseende. 
Af Ole Donner (DF) m.fl. 
(Fremsat 5/3 99). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
Dansk Folkepartis beslutningsforslag indebæ- 
rer, at regeringen skal fremsætte forslag til æn- 
dringer af arveloven. Ændringerne skal gå ud 
på, at arvereglerne for ægtefæller og registrere- 
de partnere udvides til efter nærmere fastsatte 
regler også at gælde for ugifte samlevende, der 
har boet sammen på samme folkeregister- 
adresse i en nærmere bestemt årrække. 

I bemærkningerne til forslaget peges der bl.a. 
på, at familiemønsteret i Danmark er et andet, 
end da arveloven blev gennemført, bl.a. således, 
at der i dag er omkring 600.000 personer, der 
lever sammen uden at være gift. Det er på den 
baggrund forslagsstillernes opfattelse, at der er 
behov for en revision af arveloven. 

Som arveloven er i dag, arver papirløst sam- 
levende ikke hinanden. Papirløst samlevende, 

der ikke har børn, kan imidlertid efter testa- 
mente indsætte hinanden til at arve alt, hvad 
den anden ejer. 

Har parteme børn, er retten til at begunstige 
hinanden ved et testamente begrænset af reg- 
lerne om tvangsarv. Tvangsarven udgør efter 
arveloven halvdelen af formuen, og i disse til- 
fælde vil de samlevende altså maksimalt kunne 
indsætte hinanden til at arve det halve af den 
andens formue. 

Den arvelov, vi har i dag, er fra 1963. Som 
påpeget af forslagsstillerne, er der siden da ind- 
trådt væsentlige ændringer i familiemønsteret. 
Det er derfor ikke mærkeligt, at der fra tid til 
anden gøres overvejelser over behovet for en 
revision af arveloven, og jeg har også selv ved 
flere lejligheder givet udtryk for, at arveloven 
bør ændres, hvis samfundsudviklingen er løbet 
fra den. 

Derfor bad jeg i januar i år professor Finn 
Taksøe-Jensen fra Københavns Universitet, der 
er en af vores førende eksperter i arveloven, om 
at udarbejde en redegørelse om behovet for en 
revision af arveloven. Jeg har for nylig, i slut- 
ningen af februar måned, modtaget Taksøe- 
Jensens redegørelse. 

I redegørelsen behandles bl.a. spørgsmålet 
om de ugifte samlevendes arveretlige stilling. 
Der skitseres her en løsning, som går ud på, at 
samlevende par kan anmelde til personbogen, 
at de arveretligt ønsker at blive stillet som æg- 
tefæller. Samtidig skitseres en rimelighedsregel, 
der skal gælde i tilfælde, hvor der ikke er fore- 
taget en sådan anmeldelse. Efter denne regel 
skal der kunne tillægges den efterlevende, hvad 
Taksøe-Jensen kalder en »socialt betonet ret« til 
at arve, derunder hensyn til samlivets længde, 
og at parternes indtægts- og formueforhold 
m.v. vil stille den efterlevende rimeligt. 

Redegørelsen behandler i øvrigt en række 
andre væsentlige problemstillinger inden for 
arveretten. Jeg vil gerne citere følgende fra 
redegørelsens sammenfatning: 

»Der bør foretages en fuldstændig revision af 
arveloven, ved hvilken der tages udgangspunkt 
i de forskellige moderne familiedannelser og gi- 
ves en klarere regulering af arvereglerne for 
disse. Et hovedsigte skal være at tilpasse arve- 
reglerne til de forskellige nye familieformer, 
som navnlig er opstået siden arvelovens gen- 
nemførelse i 1963, således at de forskellige fa- 
miliers behov og ønsker i videst muligt omfang 
tilgodeses ved lovens regler og ikke behøver at 


