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' Morten Helveg Petersen (RV):

Hovedindholdet i lovforslaget er, at afgifterne

pé diesel med hejt svovlindhold seettes op med
23 gre pr. 1. I Det Radikale Venstre er vi tilheen-
gere af gennem afgiftsinstrumentet at dreje for-

bruget af benzin og diesel i en mere miljgvenlig

retning, og vi synes, det er fornuftigt at diffe~
rentiere afgifterne ud fra indholdet af svovl.

- Forst og fremmest handler det om at 3 flere
mennesker til at tanke op med den nye svovl-
fattige diesel, der er mere miljovenlig end den
almindelige dieselolie. Afgifterne sattes op pa
den almindelige diesel; og dermed geres det
mere attraktivt at bruge den svovlfattlge ver-
sion. Den foresldede sendring i afgifterne vil -
reducere miljgbelastningen markant, nar det
fremover bedre kan betale sig at tanke svovl-
fattig diesel frem for almindelig diesel.

Ilovforslagets bemaerkninger er det anfert, at v

afgiftsforhejelserne kan fere til et fald i trans-
portsektorens CO,-udledning svarende til godt
0,1 pct. af den samlede udledning og det i en
tid, hvor vi i evrigt keemper med. transportsek-
torens CO,-udledning. Dertil kommer, at for-
slaget vil betyde en reduktion i partikeludslip-
pet pé landsplan med ca. 13 pct. Det synes vi i
Det Radikale Venstre er meget fornuftigt, og vi
kan stotte lovforslaget.

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten kan selvfelgelig ogsé statte miljo-
-formdlet med det her forslag. Det fornemmer
jeg i evrigt at der er bred enighed om i Folke-
tinget, og nogle gange er detjo sddan, at man er
enig i mélet, men at det kniber med ogsa at fa
- enighed om, hvordan man nar til mélet. Men
lad det veere i dag.

Vi er ogsa tilfreds med, at vi har kunnet af-
tale en kompensation vedrerende den kollekti-
ve trafik. Selv om det ikke er noget stort beleb,
er vi enige i, at der skal kompenseres, sa det er
jeg sikker pa at vi fir frem i et aendringsforslag
under udvalgsbehandlingen.

Vores problem er lidt i:den samme boldgade,

som andre ordferere har vaeret inde pa, nemlig

spergsmalet om provenuet. Det er jo fuldsten-
dig korrekt, som det er beskrevet, og som det
ogsa er understreget nogle gange i debatten, at
venstreflojen faktisk er dem, der er med, nar

der skal skaffes et provenu, mens hojreflgjen i ,

salen kun er med, ndr der skal bruges los af -
pengene og fortrinsvis til skattelettelser til
erhvervslivet.

- Vi har sddan set ikke noget imod at veere
med til at tegne det billede. Det, der har be-
kymret os i en periode og specielt med finans- .
loven, var selvfolgelig, at de penge, som vi var
med til at samle ind fra folk, og som vi mente

skulle g4 til at forbedre velferden, til at ned-

bringe underskuddet pé statsfinanserne og der-
med rentebyrden for staten, blev misbrugt
skammeligt ved, at de blev givet til skattelettel-
ser til erhvervslivet, altsd helt i modstrid med
det, vi havde ensket-at bruge pengene til.

- Derfor et vi heller ikke sidan en dag som i .
dag samlet set ubetinget indstillet pa bare at
stemme for indteegter for flere hundrede mil-
lioner kroner uden at have en vis form for sik-
kerhed for, at i det mindste nogle af pengene

- bliver brugt fornuftigt. Ikke at det er ufornuftigt

at bruge penge bare til at nedbringe statens
geld, det er sddan set en god ting, men vi er
lidt nervese for, at noget af provenuet senere
vender tilbage i form af forslag, vi er lodret
imod, f.eks. nye skattelettelser til erhvervslivet
ved neeste finanslov eller et forlig om militeret,
som ikke indebaerer de besparelser, som vi
synes der s rigeligt er &bnet mulighed for.
Jeg ma tage et forbehold over for det hele og
sige, at vi altsd agter at preesentere regeringen
for ret hdndfaste krav om, at ud af de penge, vi
miatte veere med til at skaffe i kassen, ndr de her -
forslag samlet set er gennemfort, vil vi have et
eller andet klart tilsagn fra regeringen om nogle
forslag, vi i feellesskab kan finde ud af kan gav-
ne. Det kan veere til fordel for en bedre. kollek-

tiv trafik; det kan veere pa det sociale omrade,

det kan vaere pa andre velfeerdsomréder, at vi-
kan blive enige om at gennemfare noget i feel-
lesskab, og det, det métte koste, har vi sa ogsé i
feellesskab allerede vaeret med til at skaffe i
kassen.

* Det er ikke en betlngelse, vi setter for de en-
kelte forslag, men det er et enske, vi vil prae-
sentere regeringen for ogsa ved direkte for-
handhnger, ikke nedvendigvis med skattemini-
steren her i dag, men ved en anden le]hghed

‘Her er altsé et krav fra Enhedslisten - jeg er

sikker pd, det ogsé geelder SF — om, at vi altsd
ogsd pa en eller anden made sikrer, at der bli-
ver brugt nogle penge pa noget fornuftigt.

Jeg tror i det hele taget, det er en klog ting, at
vi praesenterer befolkningen ikke bare for reg-
ninger, men faktisk ogsa for nogle forbedringer,
som kan meerkes i dagligdagen, kan meerkes i
forhold til det, som alle gerne vil vaere med til
at betale til, nemlig en forbedret velfeerd.



