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‘Tirsdag den 13. april 1999 (L 213) -

Christian Jensen (FP):
Som det fremgar af ministerens bemaerkninger
til lovforslaget, er det nu anden gang, der skal
justeres pé loven fra juni 1998. Vi hilser da vel-
komment, at skatteministeren nu igen har ind-
set, at det er nedvendigt at eendre pé denne lov,
hvor skatteministeren méatte hente sit flertal hos
hr. Frank Aaen og Enhedslisten.

Det er i den forbindelse da ogsa gleedeligt, at
ministeren nu ogsa har indset, at der er en for-
skel, ja, endda en stor forskel pa et livsforsik-
rmgsselskab og et skadesforsikringssselskab
ogsd i skattemaessig henseende. Man kan i den
forbindelse sige, at frem og tilbage er hge langt,
idet vi vel nu er pa vej tilbage, hvor vi kom fra,
for loven blev vedtaget i juni 1998.

Skatteministeren har da ogsa faet et godt og
grundigt bevis pa, hvad der kommer ud af at
vedtage noget med Enhedslistens stemmer, nr
det drejer sig om erhvervslove. Det duer jo bare
ikke. Men ministeren er da blevet en erfaring
rigere. Vi opfatter da ogsd skatteministerens
fremseettelse af dette forslag som en erkendelse
at, at det er bedre at soge flertallet et andet sted
i salen.

Jeg kan meddele, at Fremskridtspartiet er
positiv over for forslaget.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal da ogs& gerne straks springe til min
konklusion og sige, at Kristeligt Folkeparu er
positiv over for dette forslag. -

Sadan som vi laeser det, leeser vi det, som at
ministeren og regeringen erkender, at man gik
for langt med L 81, og s er det klart, at s kom-
mer sporgsmalet: Nar man nu begynder at rette
lidt pa fejlene, retter man s nok? Det synes jeg
vi ma kigge p& under udvalgsarbejdet, at man
lige leegger snittet det rigtige sted.

Men ja til forslaget, men med yderligere lidt
undersogelse af, om vi maske skulle laegge snit-
tet et lidt andet sted. Men det finder vi ud af
under udvalgsarbejdet.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg skal ikke gere mange bemeerkninger til hr.
Brian Mikkelsen. Det har andre gjort. Jeg synes,
hr. Aage Frandsen satte det meget preecist pd
plads med, at loven, der blev vedtaget i juni
sidste &r, ikke var hverken en szrlov eller med
tilbagevirkende kraft, men at det var en helt ge-
nerel lov, der loste et problem, hvor man kunne
ophobe nogle tekniske underskud, som gav
dem, der nu var i den konkrete situation, en

helt urimelig skattemaessig lettelse, som beted,

" at de faktisk ikke kom til at betale deres andel,

som det var teenkt i loven.

Og til hr. Christian Jensen, som illustrerede
med, at dér kunne vi se, hvad vi fik ud af ved-
tagelser med Enhedslistens stemmer, vil jeg si-
ge, at hvis vi skulle leve i forhold til at f& sam-
fundsekonomien til at balancere med Frem-
skridtspartiets stemmer, ogsa selv om Frem-~
skridtspartiet havde haft vaesentligt flere stem-
mer, sé ville det se skralt ud. Der er naeppe et
udgiftskreevende forslag her i Tinget, uden det
far tilslutning fra Fremskridtspartiet. Og der er
naeppe et forslag her i Tinget, hvor vi mister
indteegter, uden vi far tilslutning fra Frem- -
skridtspartiet. Men stort set alt, der gar i den
modsatte retning, stemmer man imod. S& derfor
er jeg taknemlig for, at der er andre, der har en
storre ansvarlighed.

Hr. Aage Frandsen stillede spergsmalet om-
kring de 50 pct. Jeg vil foresld, at spergsmalet
bliver stillet i udvalget, for det er ikke »tzenk pa
et tal«, det er heller ikke et kompromis, men det
er knyttet sammen med regelset andre steder i
lovgivningen.

- Til hr. Frank Aaen: Jeg er selvfelgehg tak-
nemlig for, at man siger: Men kan vi slippe for
at komme af med de her penge og gore det pa
anden vis? Jeg vil bare komme med denne lille
bemérkning, at jeg tror, det vil veere meget
vidtgéende, for det, der jo er problemstillingen,

- er, at dér, hvor man har forbundne selskaber,

betaler man ikke skat hver gang, man i de for-
bundne selskaber overforer midler. Det ville
give en erhvervsstruktur, som formentlig ville
veere fuldsteendig umulig at handtere.

S4 kan man selvfelgelig altid diskutere, hvil-
ke egenkapitalkrav man skal stille. Men hvis
man stiller ejenkapitalkravene i forhold til dem,
der i dag har den hejeste egenkapital, s& ville
alle de andre komme i vanskeligheder.

Sa derfor er jeg nok desveaerre nedt til at sige
til hr. Frank Aaen, at vi faktisk mener, vi har
gennemteenkt det her rimeligt, s& vi pd den ene
side har sikret, at man ikke kan opnd dobbelt-
fradrag — det, der var hele formalet — altsé forst
f4 de skattefri indteegter og derefter bruge de
skattefri indteegter til alt muligt andet end til
det, der er forsikringsvirksomhed, og dermed i
princippet opna fradrag to gange, fordi man har
visse skattefri indteegter, og at vi pd den anden
side med det her forslag har sikret, at man hel-
ler ikke kan ophobe den form for fradrag i kon-
struktionen her, men at vi fjerner en tilskyndel-



