5384

Tirsdag den 13. april 1999 (L 213)

S3 kan man tage en diskussion om, hvorvidt
det er rimeligt eller ikke rimeligt. Altsa jeg me-
ner, hvis skattelovgivningen er som den er, sa
har alle virksomheder — ogsa Den Danske Bank,
selv om hr. Frank Aaen ikke kan lide Den Dan-
ske Bank - selvfolgelig ogsa ret til at udnytte de
muligheder, der er i skattelovgivningen.

Men at gennemfore en lov, som man gjorde —~
jeg husker tydeligt debatten; lige pludselig gen-
nemferte man, fordi man havde fundet ud af, at
Den Danske Bank havde overtaget Danica og
havde nogle skattemuligheder, en sarlovgiv-
ning udelukkende montet p& Den Danske Bank.
S4 var konsekvensen desveerre ogsé den, at den
lige pludselig altsd ogsa ramte andre virksom-
heder, skadesfors1krmgsv1rksomhed i det hele:
taget.

Det har man jo s& fundet ud af nu: Det adva-
rede vi meget imod, det husker jeg tydeligt,
bade V og K under debatten i fordret, og nu er
der sa sket det, at man har afbedet for nogle af
konsekvenserne. Det siger ]eg da selvf@lgehg
tak for.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg sporger bare endnu en gang: Er det konser—
vativ skattepolitik, nir man opdager en abenlys
tabelighed i skattelovgivningen, som af store
koncerner — ikke kun Den Danske Bank, men i
seerklasse af Den Danske Bank ~ kunne udnyt-
tes til neesten at undgd at betale skat, er det s&
ansvarlig skattepolitik bare at sidde og kigge
pa?

Aage Frandsen (SF):

Lovforslaget er jo, som det er fremgéet, en ju-
stering af en lov, som vi vedtog i sidste folke-
tingssamling, som havde betegnelsen L 81. Og,
for ligesom at fa det sldet fast, der var ikke tale
om en lov med tilbagevirkende kraft. Den be-
tydning, som man taler om at det er med tilba-
gev1rkende kraft, var der ikke tale om.

‘Der var under ingen omstendigheder tale
om, hvad vi kan kalde en saerlov: Det var en ge-
nerel lov, som selvfalgelig geelder alle. At der s&
er nogle bestemte skatteydere, der seerligt ud-
nytter nogle regler, og nogle, som bliver ramt
hardere end andre, jamen det betyder jo ikke; at
det er en serlov. S& ud fra regeletiske lovgiv-
ningsmeessige betragtmnger var det, vi gjorde,
helt i orden.

Og det, der var vores intention med den lov-
givning, vi lavede; var netop at fa stoppet for-

sikringsselskabers udnyttelse af skattelovgiv-
ningen igennem mange &r og sikre, at de ogsa
kom til at betale skat pa lige fod med andre. Og
den skattefrihed var jo stor, og de var i stand til
at uddele deres skattefradrag til sambeskattede
moderselskaber osv. Og derfor var det nedven-~
digt at f& gennemfert den lov.

Vi er indstillet pa, at man ma kigge pa, ndr
man laver en lov, om der nu ogsa er nogle ting
i den, der er forkerte. Vi vil godt medgive, at
der er nogle problemer i den vedtagne lov ud
fra nogle tekniske betragtninger, og vi vil heller
ikke modseette os, at man ser pd, hvordan man
kan lose de problemer, som der leegges op til at
man skal lase.

Men efter vores opfattelse er det et problem,
at vi altsa far et provenutab i den her forbindel-
se. 100 mio. kr. er altsd penge, som godt kunne
anvendes i anden sammenheeng, i forhold til at
vi ellers havde 100 mio. kr. her. Og derfor er det
efter vores opfattelse nedvendigt at se pa pro-
venutabet i den her forbmdelse, men vi vil altsa
godt se pa, om der er noget i den lov, som blev
vedtaget, der ber justeres.

- Vi er iseer usikre over for lovforslagets § 13,
stk. 9 vedrerende skadesforsikringsselskaber.
Vi gar ud fra, at ndr man har valgt formulerin-
gen »50 pet. af den forsikringstekniske rente«,
er det, fordi dette tal, 50, er mellem 0 og 100.

~Meni der gives ikke nogen forklaring pa, hvor-

for det lige netop er dét tal. Og det kraever un-
der alle omsteendigheder, at vi far oplysninger,
for at vi kan tilslutte os, at det skal veere sddan.
P4 det foreliggende grundlag kan vi altsé
ikke tilslutte os forslaget. Vi vil have storre
Klarhed, i hvert fald inden vi siger ja til noget i
den her forbindelse. Men alts& nar man har la-
vet noget, som er uhensigtsmeessigt, og der er
nogle tekniske mangler i det, nogle uhensigts-~

" maeessigheder, ja, s& ma vi jo kigge pa det. Men

altsa som udgangspunkt kan vi ikke glve vores
tilslutning til forslaget. »

Klaus Kjer (DF):

Som det fremgar af bemaerkmngerne til forsla-
get, er dette en opfelgning péa de regler, der
blev indfert i juni 1998 for at begreense forsik-
ringsselskabernes skattemzessige fradrag. Det’
viste sig imidlertid hurtigt, at der var behov for

- at tilpasse reglerne, s& der blev taget hensyn til

de forskelle, der er mellem livs-"og skadesfor-
sikringsselskaberne, og-derfor foreslds nu en
lempelse af fradragsbegraensnmgen i skadesfor-



