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Med lovforslaget er der taget hejde for den
debat, der har veeret i befolkningen vedrarende
vurdering af smé landbrugsejendomme, der
ofte alene benyttes som familiebolig. Nu vurde-
res den del af grunden, der naturligt tilherer -
boligdelen, som parcelhus, nr i evrigt ret-
ningslinjerne for fordelingen mellem land-
brugsejendomme og beboelsesejendomme er
opfyldt.

Det her lovforslag er i avrigt et, som giver et
provenutab til staten, og dermed kan det maske
skabe den gleede, som ikke fuldt ud var til stede
ved behandlingen af den foregéende lovforslag.
Det er godt nok kun et beskedent provenutab
pa en 40-50 mio. kr. om &ret, men nu ma vi i
den videre forhandling se, hvordan partierne s&
ser pa det spergsmal.

Mariann Fischer Boel (V): .

Igennem de sidste par &r har der, som Social-

demokratiets ordferer ogsa nzevnte det, vaeret

megen diskussion om og i evrigt veeret rejst en

berettiget kritik af beskatningen af de smé land-
- brug, der bliver omvurderet til parcelhuse.

Der har veeret fremsat beslutningsforslag, jeg
tror tre gange, her i Folketinget, og beslutnings-
forslagene skulle paleegge ministeren at sikre, at
de sma landbrugsejendomme ikke blev brand-
beskattet, fordi der nu skulle betales ejendoms-
skat af hele ejendommens veerdi, bade af stue-
huset, af udbygningerne og af den jord, som
horte til ejendommen, og ikke til den lave sats,
men til en sats, som skulle afspejle veerdien i
handel og vandel. '

Nu har ministeren s& med det her forslag be-
sluttet, at der ved vurdering af de her hybrid-
ejendomme, som jeg ynder at kalde dem, skal
tages udgangspunkt i, at der til boligen altid
herer 5.000 m“, uanset om grunden s i virke-
ligheden kan vare en hel del mindre, og ikke,
som Socialdemokratiets ordferer siger, kun den
del, der naturligt herer til beboelsen. Det kan i
virkeligheden vaere en beboelse, hvor der kun
er 1.500 m? eller 1.400 m?, men det tal vil jeg sa
vende tilbage til lidt senere. Den begrundelse,
som ministeren giver i bemaerkningerne for at
veelge de 5.000 mz, er; at det er den normale mi-
nimumsgreense for, at en ejendom kan veere
pélagt landbrugspligt.

Nu ved jeg godt, at ministeren og jeg ikke er
enige om, hvornar der skal veere pélagt land-
brugspligt pa et parcelhus, men sé synes jeg, at
det maske kunne vaere lige s& fornuftigt at tage
udgangspunkt i ejendomsavancebeskatningslo-

vens 1.400 m?. Jeg kan se i bemzerkningerne, at
det forslag ogsa har veeret rejst, og jeg kan ogsa
se, at ministeren har fastholdt de 5.000 m?, uden
at der gives nogen begrundelse for det. Jeg ved:
ikke, om ministeren méske har veeret inde i
nogle provenumaessige overvejelser i forbindel-
se med sin beslutning.

Sa leegges der jo ogsé op til, at der skal tages
hejde for en vurdering af, om de evrige bygnin-
ger, om beplantningen, om herlighedsveerdien
er knyttet enten til beboelsen eller til restejen-

dommen. Jeg kan maske godt se for mig, at

vurderingsmyndighederne kan fi mange sene
nattetimer til at gd med at f3 lavet de her
fordelinger. :

Jeg har et par spergsmal, som maske ligger
lidt i udkanten af lovforslaget. Jeg kunne egent-
lig godt teenke mig at fa en bekreeftelse fra mi-
nisteren pa, at avancebeskatningen ikke bliver
aktuel ved vedtagelse af det her lovforslag, alt-

.88 at de her hybridejendomme ikke bliver be-

lagt med avancebeskatning. Jeg ved godt, at det
ikke direkte vedrorer dette, men jeg er sikker
pa, at ministeren vil kunne svare pa det.

_ 5S4 har jeg ogsa lidt sveert ved at se, om den
restparcel, der bliver, nidr man har trukket de
5.000 m? ud — og jeg er klar over, at de ikke bli-
ver vurderet efter bondegardsreglen, men som
sagt efter handel- og vandelprisen - vil blive
palagt en ejendomsskat pa de maksimalt 8 pro-
mille, eller om de vil blive beregnet med en al-
mindelig ejendomsskat, som er geeldende i den
kommune, hvor beboelsen s& matte ligge. Det
har jeg lidt sveert ved at gennemskue.

Men med alle de forbehold, jeg har veeret
inde pa, s er det her forslag et skridt i den rig-
tige retning i forhold til de regler, der geelder i
dag. Under udvalgsbehandlingen vil Venstre s§
begynde at grave lidt i nogle af de spergsmal,
som vi har stillet, dels om restparcellen og dels
om sterrelsen.

5S4 vil jeg, inden jeg slutter, da godt lige kom-
me med en bemzerkning til hr. Morten Helveg
Petersen og hr. Aage Frandsen, som var inde i
nogle provenuovervejelser. Jeg kan ikke lade
veere at treekke en lille smule pd smilebandet
over proportionsansen i de overvejelser, de to
ordferere mé have gjort sig. For hvis vi kigger
pa de forslag, vi behandler i dag sddan set un-
der ét, sa koster det her forslag mellem 40 og 48
mio. kr., det neeste omkring 10 mio. kr., og sa
kan jeg pege pd resten af de forslag, som vi har
til behandling i dag, og s tror jeg nok, at mi-



