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stempellovgivning, som kan fungere i det vir-
kelige liv i fremtiden.

Knstlan Jensen (V):

Nar jeg i min ordferertale krltlserede at mini-
steren ikke fulgte udvalgets anbefalinger, var
det den del af udvalgets anbefalinger, der gik
P4, at det skulle veere provenuneutralt, og ikke
den del, der gik p4, at afgiften ved selve han-
delen skulle szttes op fra 0,6 pct. til 1 pct.

Nar ministeren nu tager det med ind i debat-
ten, foler jeg, at det for at veere fair ogsa skal
naevnes, at stempeludvalget faktisk i samme
andedrag foreslog, at afgiften ved pantsetning
skulle seenkes fra 1,5 pct. til 1 pct. Dermed ville
det ga fuldsteendig lige op i de handler, hvor
man har en 80 pct.-beléning af et parcelhus,
hvilket er absolut flertallet af de handler, der er.
S& stempeludvalgets anbefaling var faktisk pro-
venuneutral, ogsa neutral rent udgiftsmeessigt,
over for langt hovedparten af de hushandler, vi
har.

Nér ministeren sa diskuterer selve provenuet
det provenu, der er, og tager en leengere dis-
kussion om, hvorvidt vi skal kigge pa provenu-
neutraliteten naeste ar eller over en &rraekke
osv., vil jeg blot holde mig til det, som ministe-
ren selv har skrevet i sin fremseettelsestale,
nemlig at det her i forhold til den nuvaerende-
pantsaetnmgs— og afg1ftslov glver et ekstra pro-
venu pé 550 mio. kr. Og nér jeg tager min bly-
ant.og bagsiden af et forslag til vedtagelse, kan
jeg regne ud, at ved at nedsaette den i forslaget
nzevnte faste afgift pa 1.400 kr. til de nuveerende
1.200 kr. er vi sa rigeligt inden for rammen af de
. 500 mio. kr., som det ellers ville give ekstra.
Derfor kunne det jo vaere en opfordring til mi-
nisteren, hvis han vil have sit flertal hjem for
lovforslaget her, som det forste punkt at over-
veje, om ikke vi skulle bibeholde afgiften pa de
1.200 kr. og undlade at saette den op til 1.400 kr.

Kim Behnke (FP):

Jeg havde under min ordferertale tre konkrete
spergsmal til ministeren, som ministeren nu
skal f4 chancen for at svare pa.

Det forste drejede sig om disse notarforret-
ninger. Hvad er begrundelsen for, at man over-
hovedet har en stempelafgift, f.eks. ndr en notar
skal foretage en lodtraeekning? Der erjo ikke tale
om, at det offentlige har noget besver eller no-
gen udgift i den anledning, s& hvorfor skal man
betale et stempel pa 300 kr.?

Det andet drejede sig om erindringsskrivel-
serne; hvor der star i lovforslaget, at man skal
tage 69 kr. for en erindringsskrivelse. Hvorfor
69 kr.? Det harmonerer jo ikke serlig godt med
de erindringsskrivelsesgebyrer, man i evrigt
har i skattelovgivningen.

Det tredje var omkring straffebestemmelsen,
om ikke ministeren mener, at tiden er inde til at
fierne en bestemmelse om, at man kan seettes i
feengsel i 2 &r, hvis man har kebt et forkert
stempelmeaerke. Det ma vel vaere nok, at folk far
en bade, hvis de ikke overholder stempellov-
givningen. Ligefrem at saette folk i feengsel i 2
ar! Ministeren var inde pa, at det er nogle regler
helt tilbage fra Tredivearskrigen. Det kan godt
veere, at det dengang var passende at putte folk
i feengsel i 2 ar for at have overtradt stempel-
lovgivningen, men i det moderne samfund

- forekommer det en anelse drastisk. Hvis man

sammenligner med, hvilke overtreedelser man
skal foretage af straffeloven for at komme i
feengsel i 2 ar, synes det her at veere lige i over-
kanten.

_Skatteministeren (Ole Stavad):

Til hr. Kristian Jensen: Jeg synes ikke, hr.
Kristian Jensen er en specielt god lytter. Jeg
mener faktisk, at jeg ogsé i min replik her lagde
tingene fuldsteendig preecist og abent frem, ogsa
iforhold til indstillingen fra-stempeludvalget, at
forhgjelsen af skedestemplet fra 0,6 pct. til 1 pct.
i stempeludvalgets indstilling modsvaredes af
en nedseettelse af pantebrevsstemplet fra 1,5 .
pct. til 1 pet. Jeg begrundede ogsa, hvorfor re-
geringen havde ment, at den afvejning her var
en mere rigtig afvejning, og det har jeg i evrigt
ikke hert indsigelse imod fra nogen ordferere
overhovedet. '
Jeg synes, vi skal tage den politiske diskus-
sion og den politiske forhandling om, hvordan
vi far det her klaret af, men det sendrer ikke
ved, at et forslag, der har et andet indhold - i

“hvert fald hvis man ikke erstatter det, man mat-

te tage ud, med noget andet af samme veerdi —
vil efterlade et hul i statskassen i forhold til den
situation, vi har haft bade 1 1999 og i 1998. '
Det kan man s& mene der er god plads til i
den danske gkonomi. Men virkeligheden er —
vil jeg sige til hr. Kristian Jensen, der ud over et
parti ogsé repraesenterer den yngre generation
~ at hvis vi skal give den yngre generation mu-
lighed for at overtage det her samfund p& nogle
vilkér, som den generation, jeg tilherer, kan
veere bekendst, s er vi ogsé nedt til ikke at lade



