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sammenhzng selvfelgelig ikke mindst mig for
ikke at folge udvalgets indstillinger pa omrédet.
Hvis jeg havde fulgt udvalgets indstillinger, var
boligstemplet blevet sat op fra 0,6 pct. til 1 pct.
Jeg synes, det var et forkert signal, og jeg lod-
dede, at hvis jeg kom med den indstilling og
havde skrevet det ueendret ind i lovforslaget,
ville et flertal i Folketinget formentlig sige, at
det maske ikke lige nojagtig var den afvejning,
de politisk ville foretage.

Den anden indstilling, som balancerer over til
den her, var, at man skulle nedseette pante-
brevsstemplet fra 1,5 pet. til 1 pct. Ogsa her var
det min opfattelse, at et flertal i Folketinget
sandsynligvis ville sige: Er det nu det rigtige pa
dette tidspunkt, nar vi ser pa det private for-
brug og ikke mindst i den sammenhzng ogsa
det lanefinansierede privatforbrug, at sende et
signal om, at nu vil vi, ud over at den midler-
tidige forhejelse udleber pr. 1. december, ogséa
‘nedszette stemplet p& pantebrevslan fra 1,5 pct.
til 1 pct.? Derfor ser forslaget ud, som det ser
ud.

Der er jo ikke nogen, der entydigt kan kom-
me og sige, at det her betyder en hejere udgift
for boligejerne. Altsa stemplet er usendret, hvad
enten vi ser p& den del, der vedrerer tinglys-
ning af skadet, eller vi ser p& pantebrevene. 5a
er det rigtigt, at regeringen foreslar, at vi forhe-
jer de 1.200 kr. til 1.400 kr., men meget ofte, nar
man skal ud og kebe bolig, skal man ogsé hen
og optage et 1an i et pengeinstitut, hvor man
hidtil har skullet betale en stempelafgift i den
sammenheeng.

Jeg tror — vil jeg sige til hr. Kristian Jensen og
andre, der har veret inde pa det her ~ at man
vil finde lige s mange eksempler, hvor afgiften,
man skal betale i forbindelse med en bolighan-
del, vil veere faldende, som hvor den vil veere
stigende. Men jeg tror, at det er meget sma be-
lob, vi taler om. Det er méaske 100-200-300-400
kr. den ene eller den anden vej, alt efter hvor-
dan den konkrete handel er skruet sammen.
Men der har fra regeringens side veeret lagt op
til noget omkring bolighandel, som vi med ri-
melighed kunne sige var neutralitet, i modseet-
ning til den indstilling, der 14 som hovedindstil-
ling om det provenumsessige. Men det er ikke
sadan, at udvalget, vil jeg gerne understrege,
har gravet sig dybt ned og sagt, at de skulle
veere de klogeste pd, hvordan provenuet skal
skrues sammen, men de har givet nogle anvis-
ninger, og deres hovedanvisning var, at vi skul-
le forhaje boligstemplet fra 0,6 pct. til 1 pct.

Derfor mener jeg faktisk i forhold til de fleste
af de bemaerkninger, der er faldet fra de fleste
af ordfgrerne pé det punkt, at jeg med det lov-
forslag, som vi her har til behandling, allerede
har imedekommet de synspunkter, som jeg
havde forventning om ville komme fra ord-
forerne.

Med hensyn til provenuneutralitet mener jeg,
vi har lagt oplysningerne meget praecist, abent
og eerligt frem. Hvis vi tager ar 2000, der er det
forste ar, det her forslag skal virke, ma vi sige,
at vi far ca. 300 mio. kr. mere ind, end vi ville
have faet. med den eksisterende lovgivning,
men da det midlertidige, forhejede pantebrevs-
stempel udleber pr. 1. december, vil det altsd
betyde, at vi ville efterlade et hul i kassen i for-
hold til 1999 og i forhold til 1998 pa de dér godt
300 mio. kr.

Man kan selvfelgelig altid diskutere, om det
er provenuneutralitet og i forhold til hvad. Men
det er lagt abent og erligt frem, at hvis vi ikke i
feellesskab bliver enige om, at det ville veere -
klogt at have provenuneutralitet i forhold til de
foregaende ar med det lovforslag, vi her har
fremsat, sa efterlader vi altsa et hul, som pa den
ene eller p4 den anden made skal deekkes pa
anden vis. Det synes jeg er sagt abent og eerligt,
og jeg vil meget indtreengende opfordre til, at
man lige tager disse bemeerkninger med i det
videre arbejde omkring de her forslag.

Jeg gleeder mig meget over, at der har varet
meget principielle positive tilkendegivelser fra
stort set alle ordfererne. Med hensyn til det
langsigtede provenu kan vi sige, at da det her
er noget, der vil vokse en lille smule over en ar-
raekke, ja, s& kan vi altsa ikke ramme provenu-
neutralitet i &r 2000, hvis ikke vi er parat til at
acceptere, at det giver en lilte smule ekstra, nar
vi kommer hen i 2002, eller hvornér nu pengene
kommer.

Jeg vil godt slutte mine bemeerkninger med
det, som hr. Morten Helveg Petersen sagde i sin
ordferertale, at hvis det var sddan, at man var
lige si nojeregnende med provenuneutralitet,
nar det koster penge, ville det veere meget
hjeelpsomt over for regeringen. Men det fér vi jo
Klaret af i lobet af dagen i dag, da regeringen
ogsa er kommet med forslag, der koster penge,
uden i det samme forslag eller p4 samme méde
at anvise nejagtigt, hvor pengene hentes.

S& hvis den ramme kan veere én, vi har for-
staelse for at vi forsoger at fa forhandlet det her
inden for, mon s& ikke vi finder hinanden? Det
tror jeg ville veere til gavn for, at vi kan fa en



