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Men der er jo en tendens til, nar der bliver
indfert nogle midlertidige forhejelser af afgifter,
at ordet midlertidige hurtigt bliver slettet og af-
gifterne bliver haeengende. Derfor kan jeg godt
forsté, at der er mange, der feler, at forhajelsen
ikke er fra 1.200 kr. til 1.400 kr., men snarere fra
750 kr. til 1.400 kr. :

Der star s3 i bemerkningerne, at en forhejel-
se fra 1.200 kr. til 1.400 kr. skal veere med til at
begreense l&ntagningen. Dertil er kun at sige, at
de, der har skrevet det, nok ikke har overveeret,
hvordan sidan en laneaftale bliver indgéet, for
det, der sker i det virkelige liv, er, at lanesum-
men blot bliver forhejet med det her beleb. Sa
den bjernetjeneste, man geor folk, er, at de kom-
mer til over 20 eller 30 &r at afdrage med renters
rente de 1.400 kr., som er blevet indregnet ved
handelen. Derfor er det et darligt argument. Der
er ingen begrensende virkning af at forheje fra
1.200 kr. til 1.400 kr. De 200 kr. er ikke med til
at afgere, om folk laner mere eller mindre.

Sig det, som det er, at der skal nogle penge i
kassen. Det er ogsa fair nok, hvis borgerne vel
at maerke fik, hvad de betaler for, men som en
anden ordferer har veeret inde pa tidligere, er
der jo store problemer med, at man rent faktisk
er langt, langt bagud med behandlingen af de
forskellige tinglysningssager. Det tager meget
lang tid for folk at fa det offentlige til at udfere
det arbejde, som man har betalt for. :

Lad os forestille os, at det var en privat virk-
somhed, der havde aftalt at lave noget til en be-
stemt tid og modtaget betaling for det. Hvis
folk s& ikke far det lavet inden for den aftalte
tidsramme, kan man vere helt sikker pa, at
Forbrugerombudsmanden vil give de pageel-
dende ret i, at der skal ske nedslag i prisen. Be-
tingelsen for, at man skal opretholde sa hoj en
tinglysningsafgift, ma da i hvert fald veere, at de
offentlige kontorer s& ogsa laver tingene hurtigt
og mindst s& hurtigt, som regeringen har lovet.

S3 er der en raekke lempelser, og dem stotter
vi naturligvis alle sammen. Vi synes, at det spe-
cielt pa forsikringsomrédet er overordentlig
péakraevet.

Der har veeret nogle eksotiske eksempler,
hvor primeert Arhus Kommune har lagt sigi -
spidsen, og hvor en socialdemokratisk borgme-
ster mente, at det var hans opgave at ga ud og
afpreve granserne for, hvordan lovgivningen
virker. Vi synes, det er overordentlig utiltalende
af Arhus Kommune og sa sandelig ogsa af en
socialdemokratisk borgmester, at man i den
grad gik ind og lavede tilskudsteenkning ved at

kere i bus til Flensborg for at lave en ldneaftale.
At konsekvensen af det bliver, at man nu op-
hzever de regler om afgift pa 1an og tilleegs-
belaning, stetter vi naturligvis.

Vi synes til gengeeld ikke om, at nogle af
stempelafgifterne pa notarforretninger nu for-
hejes. Det er sdmeend ikke forhejelsen fra 200
kr. til 300 kr. Det er mere princippet om, at der
er stempel pa notarforretninger, for spergsma-
let er jo, hvem der egentlig udferer arbejdet.

Vores opfattelse er, at det ved stempel og
tinglysning osv. skal veere sadan, at den afgift,
man betaler, skal modsvares af en ydelse, sa det
arbejde, man far udfert hos det offentlige, er
det, man betaler for, og s& ma man regne ud,
hvad det koster. Det er jo borgeren eller virk-
somheden osv., der opnar en forbedret retsstil-
ling, nr en aftale, en kontrakt, et 1an, eller hvad
det er, bliver stemplet -og tinglyst og dermed
registreret hos det offentlige.

Men ndr man gar til advokat eller notar
og skal have foretaget en lodtreekning — og
notarius publicus kundger, hvem der har vun-
det i den lokale spejderkonkurrence, hvor der
er udloddet et abonnement eller andet - og s&
skal betale en afgift til staten pa 300 kr., har jeg
sveert ved at se, hvilken opgave staten i den
forbindelse har lest, og hvorfor staten overho-
vedet skal have en afgift. Men det kan vi sikkert
botanisere i under udvalgsarbejdet.

S er det ogsa faldet os i gjnene, at straffebe-
stemmelserne heri jo er ganske vidtgaende. Vi
er enige i, at hvis man ikke overholder reglerne,
kan man idemmes en bede, men at der ligefrem
er en strafferamme, der gr op til 2 ars feengsel
for at veere kommet til at kebe et forkert stem-
pelmazerke, star et eller andet sted slet jkke mal
med, hvad strafferammen er for andre ting i det
danske samfund. Derfor mener vi, at man ved
denne her modernisering burde slojfe reglerne
om at seette folk i feengsel, hvis de ikke har kbt
det rigtige stempelmeerke, og i stedet have en
bedebestemmelse. Det andet ma siges at veere
dybt foreeldet.

Endelig kan vi ikke forstd, hvordan man er
naet frem til, at folk skal betale 69 kr. for hver
erindringsskrivelse, der skal sendes ud. Hvor-
for 69 kr.? Hvorfor ikke 70 kr.? Eller hvorfor
ikke 50 kr. eller 100 kr.? Jeg har kigget i be-
merkningerne og segt efter, om der et eller an-
det sted var en logisk forklaring pa, hvorfor det
lige er 69 kr., man skal betale, hver gang man
far en erindringsskrivelse. Det er der ikke for-

~ klaring p& nogen steder. Der geelder regler i



