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nen og ulighedsbehandlingen, og derfor har vi 
sammen med andre partier -  bl.a. SF -  udarbej- 
det et beslutningsforslag, som vil blive fremsat i 
denne samling. Her vil alle medlemmer af 
Folketinget få lejlighed til gennem deres stem- 
meafgivning at afskaffe denne lidt pinlige 
diskrimination og få indført et system, der efter 
vores opfattelse bygger på de internationale 
konventioner, som Danmark har tilsluttet sig. 

Tom Behnke (FP): 
Regeringen har meddelt både ved ministeren 
her i dag og også i et direkte bilag, at man så- 
dan set har en handlingsplan for at lave en eva- 
luering af loven. Det er altså bebudet, og så 
kunne forespørgselsdebatten jo sådan set stop- 
pe allerede her. Men det har forespørgerne jo 
ikke stillet sig tilfredse med, og det vil nok også 
alligevel være hensigtsmæssigt at give dem et 
par ord med på vejen. 

Vi har i Fremskridtspartiet den opfattelse, at 
når udlændinge kommer til Danmark, er det 
ikke hensigtsmæssigt, at man allerede fra den 
første dag gør dem til sociale klienter. Det er 
ikke hensigtsmæssigt, at man på forhånd 
stempler disse mennesker og siger: Åh, hvor er 
det også synd for jer, nu bliver I gjort til klienter 
i vores system. Det er bestemt ikke hensigts- 
mæssigt, det er at gøre udlændinge en bjørne- 
tjeneste. Tværtimod bør man vende om og sige, 
at når der kommer udlændinge her til landet, 
stiller vi selvfølgelig krav til dem. Det, at man 
stiller krav til dem, betyder jo også, at de må 
yde et eller andet, og det, at man yder noget og 
er med i samfundet, gør så, at integrationen kan 
forløbe hurtigere. 

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at Frem- 
skridtspartiet stemte imod integrationsloven, og 
det er heller ikke nogen hemmelighed, at vi så- 
dan set gjorde det, fordi vores overbevisning er 
den stik modsatte af den, både Enhedslisten og 
SF har. Vi stemte ikke imod integrationsloven 
på grund af integrationsydelsens størrelse, sna- 
rere tværtimod; den synes vi i Fremskridtspar- 
tiet er helt fin. Vi stemte imod integrationslo- 
ven, fordi vi er imod, at man allerede fra den 
første dag, en udlænding kommer til Danmark, 
gør vedkommende til indvandrer, og det er jo 
reelt det, der sker med integrationsloven. Alle- 
rede fra den første dag starter man integratio- 
nen i det danske samfund. Det er forfejlet, det 
er forkert at gøre det, og det er at gøre gøre 
flygtningene en bjørnetjeneste. 

Flygtninge er ikke indvandrere. Flygtninge er 
flygtninge, og de er her midlertidigt, til de kan 
vende tilbage til deres hjemland. Forhåbentlig 
kan de gøre det ret hurtigt, både af hensyn til 
dem selv og også af hensyn til, at Danmark så 
kan hjælpe nogle andre flygtninge, som har 
mere behov for hjælp. 

Derfor skal flygtningene ikke gøres til ind- 
vandrere, og derfor var vi imod integrationslo- 
ven. Men med hensyn til integrationsydelsen 
har vi i Fremskridtspartiet den opfattelse, at 
den er helt i orden. Vi kan ikke se, at der er no- 
gen som helst grund til, at flygtninge, der kom- 
mer her til landet, skal have mere, end f.eks. en 
dansk folkepensionist skal have med folkepen- 
sionens grundbeløb. 

Der bliver også talt så meget om diskrimina- 
tion; men når man kigger i bekendtgørelsen af 
den internationale konvention fra 1965 om af- 
skaffelse af alle former for racediskrimination, 
fremgår det af afsnit 1, artikel 1, nr. 2: 

»Denne konvention finder, ikke anvendelse 
på sådan forskelsbehandling, udelukkelse, be- 
grænsning eller fortrinsstilling, som en i denne 
konvention deltagende stat foretager mellem 
sine egne statsborgere og udlændinge.« 

Det fremgår jo sådan set ret klart og tydeligt, 
at når man i den konvention taler om diskrimi- 
nation, er det over for de mindretal, der kan 
være i landets egentlige befolkning, altså stats- 
borgere i det pågældende land, og ikke over for 
udlændinge, der kommer dertil. 

Når man så kigger i konventionen om flygt- 
ninges retsstilling, artikel 24, kan man se, at her 
er der sådan set også undtagelser. Hvis ser på 
artikel 24, nr. 2, litra b, stk. ii, er det altså sådan, 
at der står klart og tydeligt, at særlige ordninger 
efter bopælslandets love eller bestemmelser, 
som vedrører ydelser eller dele af ydelser, der, 
alene udredes af offentlige midler, er undtaget 
fra lighedsbestemmelserne. 

Der er altså klare undtagelser fra disse lig- 
hedsgrundsætninger, som både SF og Enheds- 
listen prøver at hægte det her op på, og det er jo 
her, både Enhedslisten og SF mener, at Dan- 
mark overtræder konventionerne. Jeg har nu 
læst op og citeret fra nogle af de bestemmelser, 
der er i disse konventioner, og som altså godt- 
gør, at der ikke er tale om, at man overtræder 
disse konventioner. 

Vi er i Fremskridtspartiet af den opfattelse, at 
hvis man kigger rundt på andre, lande, vi plejer 
at sammenligne os med, kan man se, at integra- 
tionen af de udlændinge, som det er meningen 


