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Tirsdag den 13. april 1999 (F 37)

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil gerne here, om indenrigsministeren kan
bekrafte den udleegning, som den radikale ord-
forer er kommet med nu: at man, nar aret er
slut, vil fremlegge en evaluering for UNHCR,
og pa baggrund af den vil man tage stilling til,
om loven skal endres eller ej. Det vil jeg gerne
hoere om indenrigsministeren kan bekrafte.
(Ophold). Indenrigsministeren ryster pa
hovedet.

Seren Sendergaard (EL):

Mens vi med spending afventer, at indenrigs-
ministeren kommer p4 talerstolen og besvarer
det spergsmal, vil jeg sige, at det jo ikke er no-
gen hemmelighed, at vi aldrig nogen sinde har
forstdet logikken bag regeringens holdning til
integration af flygtninge i det danske samfund
og iser ikke, nar det kommer til stykket, De
Radikales holdning. Vi har vel aldrig rigtig
forstiet den, og det sddan set selv om vi har
forsegt at fa det belyst. Vi synes faktisk ikke, de
svar, der er kommet, har veeret seerlig
oplysende.

Svarene har vist, at der sker en klar og tyde-
lig forskelsbehandling, en klar og tydelig dis-
krimination. Men de selvsamme svar har ikke
kastet lys over, hvorfor regeringen og det flertal
. her i Folketinget, som har stemt forslagene
igennem, mener, at det er »godte, »fornuftigte,
»klogt« og »hensigtsmaessigt« at fremmede skal
udseettes for diskrimination for at blive integre-
ret i det danske samfund, og vel at meerke en
diskrimination, der kan maerkes. Nar man kun
far en tredjedel af det, en dansk folkepensionist
far, er det jo noget, der kan meerkes. En person
pé 67, der kommer fra udlandet, skal formentlig
ikke pa de helt store arbejdsmarkedskurser,
men far alts3 alligevel kun en tredjedel af en
dansk folkepension. Det mé jo siges at veere en
forskelsbehandling, der vil noget, for der er jo
ingen folkepensionister, der kun har folkepen-
sionen at leve af, der far for meget.

Nu er der selvfelgelig nok nogle, der mener,
at vi i Enhedslisten er lidt tungnemme, og at vi
ikke har kontakt med den virkelige verden, og
det er sikkert ogsa rigtigt nok. I sa fald er vi
bare glade for, at vi er tungnemme og ikke har
kontakt med den virkelige verden, men det er
der i s4 fald ogsé andre, der ikke har. Vi er gla-
de for, som det fremggr af Politiken i dag, at der
ogsé er andre, der ikke kan se logikken i denne
méde at integrere fremmede pa. Ud over de

mange organisationer, som er med i netvaerket

til eendring af integrationsloven, har fagforbun-

det HK jo nu meldt sig som en af kritikerne
sammen med LO. ‘ : ’
Jeg tror, en af grundene til, at vi har den kri-
tik fra fagbevaegelsen nu, er, at fagbeveegelsen
ved, at hvis det ferst bliver accepteret og slaet
fast, at nogle kan leve for et belob pa halvdelen
af kontanthjeelpen — alts& at voksne mennesker
kan leve for et sadant belob — vil det blive brugt

som et argument med hensyn til andre grupper

i samfundet. Det vil p4 et senere tidspunkt —
maske ikke under den nuverende regering,
men s& under den nzeste regering — blive brugt
som et argument for, at de folk, der er pa over-
forselsindkomst, sagtens kan leve for halvdelen;
det kan de fremmede jo, s& hvorfor skulle de
ikke ogsé kunne det? Det tror jeg er en af grun-
dene til, at fagbeveegelsen mere og mere melder
sig som modstander af denne lovgivning.

Nu stér vi s& med et udspil fra ministeren til,
hvordan loven skal evalueres. Hvis jeg skal
veere helt zrlig - og det skal jeg jo — tror jeg ik~
ke, det var blevet udteenkt i ministeriet og i re-
geringen, hvis loven ikke havde medt s megen
kritik fra danske organisationer og fra eksper-
ter. Jeg tror heller ikke, evalueringen var blevet
til noget, hvis ikke UNHCR havde blandet sig,
men jeg synes da ogs4, det er godt, som det kan
fornemmes i planen, at man altsa har felt sig
tvunget til at gore det.

Det er godt, at loven bliver evalueret; men ef-
ter vores opfattelse er det altsa uacceptabelt, at
flygtninge skal vente i bade 1, 2 og 3 ar pa, at
det bliver undersegt, at de bliver diskrimineret.
Der er jo gennemfert beregninger og analyser af
lovens gkonomiske virkninger. Vi har selv faet
en lang raekke af dem fra Indenrigsministeriet,
og det er ikke nedvendigt at udskyde en lige-
stilling mellem danskere og udleendinge i eko-
nomisk henseende til et eller andet tidspunkt
om nogle ar, sidan som vi forstod at ministeren
har lagt op til. Nu forstar vi pa den radikale hr.
Henrik Svane, at det er en meget hurtigere pro-
ces, og det far vi formentlig bekreeftet af mini-
steren om lidt. ,

Hvis regeringen havde gnsket at kende kon-
sekvenserne af sin egen lovgivning, synes vi, at
den kunne have undersggt dem, inden lovfor-
slaget blev fremsat. Vi feler lidt, at man tager
indvandrere/flygtninge som gidsler, og det fin-
der vi uacceptabelt. ‘

Vi mener afslutningsvis, at der ikke er nogen
grund til at vente med at fjerne diskriminatio-



