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Tirsdag den 13. april 1999 (F 37)

ret, hvad den sag drejede sig om ved at stille en
lang reekke spergsmal og tage den politiske
diskussion.

Man kan naturligvis altid diskutere, hvilken
model man skal valge, men regeringen tilken-
degav klart, at formélet med dens model var at
tilskynde kommunerne til at integrere udleen-
dingene ved at give dem en interesse i, at deres
borgere blev integreret, samtidig med at model-
len var konstrueret sddan, at udleendingene
blev tilskyndet til hurtigt at lade sig integrere.
Det er et godt formal. I Venstre har vi jo i arevis
veeret meget optaget af, at mtegratlonen skulle
overga til kommunerne.

Som sagt kunne modellen have veeret lavet
pa mange forskellige mader, men den dér med,
at man mere eller mindre bevidst tilsideszetter
FN's konvention og mere eller mindre bevidst
diskriminerer, er ikke en fair made at diskutere
pa. Vi har et sa finmasket net i den danske
sociallovgivning, at det er fuldkommen umuligt
at sammenligne grupper. Vi er jo alle medlem-
mer af en eller anden gruppe inden for den
sociale lovgivning.

5S4 jeg synes ikke, det er en rimelig made, fru
Pernille Frahm argumenterer pa i dag, nar hun
stiller nogle speorgsmal, som forudseetter, at vi
alle sammen mener, at der er sket en overtrae-
delse af konventionen.

‘Nej, det har det danske Folketing afgjort, da
der ikke var et flertal imod dette lovforslag.
Men det er, som om fru Pernille Frahm ikke vil
affinde sig med den demokratiske proces, nem-

lig at efter at vi havde diskuteret denne lov me-

get grundigt og den havde vaeret meget omtalt i
pressen og der havde veeret mange deputatio-
ner og mange spergsmal, endte det altsd med,
at loven gik igennem Folketinget.

Det vil fru Pernille Frahm ikke acceptere, og
derfor ensker fru Pernille Frahm, at diskussio-
nen starter forfra igen, men dertil ma vi fra
Venstres side svare: Jamen vi har taget vores
standpunkt. Vi lytter selvfolgelig lebende til,
hvad der sker, men vi synes ikke, der er kom-
met nye argumenter eller nye kendsgerninger -
frem, siden vi vedtog loven.

At loven er i strid med konventionen, sddan
som fru Pernille Frahm er inde p4, har vi altsa i
Folketinget afgjort at vi ikke mener, men det ma
jo til syvende og sidst veere et spergsmal for
Hojesteret. Men det er da klart, at nér vi lovgi-
ver pa et helt nyt og sa vitalt omrade, som be-
tyder s& meget for s& mange mennesker, vil vi
da serlig neje folge, hvordan den lovgivning

virker. Og jeg kan kun sige, at vi er tilfredse
med den redegerelse, indenrigsministeren har
givet i dag, og vil afvente den evaluering og
den redegprelse, som mlmsteren sa vil komme
med senere.

Men jeg vil da godt til sidst sperge fru
Pernille Frahm: Er det millimeterretfeerdighed,
man ensker sig? Er det det, at man f.eks. i lig-
hedens hellige navn siger, at enhver borger, der
kommer til Danmark, far en langt ringere ydel-
se, for den sags skyld kroner nul, og at der s&
indferes et optjeningsprincip for alle? Si er der
lighed for alle, og s& kan man frit gere ordnin-
gen langt ringere, frem for den ordning, dereri
dag, og som vi finder er rimelig, inklusive
sprogundervisning og mulighed for ekstra
ydelser, der er behovsbestemte.

Hvad er det egentlig, fru Pernille Frahm en-
sker? Er det millimeterretfeerdighed, og bare
der er lighed, kan man lave nogle lgsninger, der
er ringere? For fru Pernille Frahm ma jo ind-
remme, at hvis vi bare gore det ens for alle, der
kommer til Danmark, kan vi sddan set fastseette
s4 lav en ydelse, at det bliver langt ringere.
(Indsigelse fra Pernille Frahm). Jo, det kan vi!

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Selv om det ikke var mig, der var ordferer lige
for, vil jeg da godt besvare det sidste spergs-
mal: Hvad det er, jeg ansker?

Jeg ensker, at vi overholder konventionen.
Og fru Birthe Renn Hornbech tager altsé fejl i,
at bare vi stiller alle nyankomne til landet gan-
ske ringe, er det i overensstemmelse med kon-
ventionen. Konventionen kraever, at vi behand-
ler flygtninge, som vi behandler landets egne -
borgere, og den specificerer det bla. med hen-
syn til sociale ydelser. S& der er jo ikke tale om,
at vi bare kan behandle alle skidt, si overholder
vi konventionen.

Og nér fru Birthe Renn Hornbech siger, at jeg
mistzenker folk i dette hus for bevidst at diskri-
minere, vil jeg omvendt sperge, om fru Birthe
Reonn Hornbech er opmeerksom pé, at af de be-
svarelser, der er kommet fra indenrigsministe-
ren med hensyn til de tal, fremgar det, at man
er klar over, at der er forskel p4, hvad en per-
son pa integrationsydelse far, og hvad f.eks. en
over 67-arig dansker far. Det er man helt klar
over, ogsa at det er en helt bevidst handling. S&
jeg har sveert ved at se, hvordan det adskiller
sig fra bevidst diskrimination.



