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Tirsdag den 13. april 1999 (F 37)

Loven er fra visse sider blevet kritiseret for,
at den ikke giver flygtningene ret til kontant-
hjzelp, men den kritik overser, at en af hensig-
terne med loven er at undgé at gere flygtninge
til sociale klienter. Flygininge er netop ikke
sociale klienter; de udger en serlig gruppe, som
er kommet her til landet, ofte med verdifulde
ressourcer. Derfor skal de ikke sluses ind i det
sociale bistandssystem, men de skal medes af et
program, et uddannelsessystem, som kan give
den enkelte flygining mulighed for ud fra sine
seerlige ressourcer hurtigst muligt at klare sig i
det danske samfund.

Som naevnt er integrationsloven ny. Danmark
er mig bekendt det forste land, som har lavet en
sddan lovgivning, sa vi har ikke erfaringer fra
hverken indland eller udland at treekke pé. Og
da loven samtidig eendrer veesentligt pa det
hidtidige integrationsprogram ved at udvide
forlgbet fra 1% til 3 &r, ved at forsteerke indsat-
sen, sa den i hojere grad tager udgangspunkt i
den enkeltes behov, og ved at give flygtningene
en arbejdsmarkedstilknytning, ja, s& er der me-
gen god grund til at folge neje, om lovens be-
stemmelser ogsd kommer til at virke efter hen-
sigten.

Foresporgerne og ikke mindst den hidtidige
debat har fokuseret pa integrationsydelsens
storrelse og flyginingenes skonomiske situa-
tion. En vurdering af disse forhold herer efter.
Socialdemokratiets opfattelse naturligt med i en
lebende evaluering af lovens virkninger.

Men der er efter vores opfattelse unaegtelig
ogsa meget andet, som det er vigtigt indgar i
evalueringen. Bliver der lavet handlingsplaner
hurtigt nok, og tager de udgangspunkt i den
enkeltes behov, forudsaetninger og ressourcer?
Er danskundervisningen god nok i omfang og
kvalitet? Geres der en tilstreekkelig indsats for
at skaffe flygtninge en arbejdsmarkedstilknyt-
ning? Bliver fordelingen af flyginingene mellem
kommunerne foretaget sadan, at den enkelte
kommer sammen med andre med samme
sproglige og kulturelle baggrund? Leses bolig-
placeringen og med hvilken udgift?

Jeg har forstiet pa ministerens svar i dag, at
han og regeringen er indstillet pa, at disse og
ogsa andre forhold skal indgé i en grundig eva-
luering af loven. Det er vi godt tilfredse med,
fordi det er vigtigt, at vi far klarlagt og far et or-

dentligt billede af, om det er de rigtige instru-

menter, der er valgt.
En endelig og retvisende evaluering tager det
selvsagt tid at udarbejde, men det fremgik ogsa

af ministerens svar, at man nu vil begynde eva-
lueringsarbejdet, og at der pa visse omréder vil
veere tale om delanalyser, som vil blive offent-
liggjort, efterhdnden som de foreligger. Og frem
for alt har ministeren givet tilsagn om inden
arsskiftet at give Folketinget en orientering om
resultater og viden, som man pé det tidspunkt
har indsamlet som et led i evalueringen. Spe-.
cielt det sidste er vi godt tilfredse med. Netop -
fordi den endelige evaluering i sagens natur ta-
ger leengere tid, er det vigtigt at felge med i de
forelebige resultater.

Jeg vil godt pa vegne af Socialdemokratiet,
Venstre, Det Konservative Folkeparti, Det
Radikale Venstre og Centrum—Demokraterne

© fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer — at indenrigsministe-

ren har udarbejdet en plan for evaluermg af

integrationsloven

— at evalueringen vil blive pabegyndt nu

- at delresultater vil blive offenthgg]ort nar de
foreligger

— at ministeren inden udgangen af 1999 vil give
Folketinget en orientering om de da forelig-
gende resultater af undersegelserne.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 67).

Formanden: -

Der er nu fremsat falgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsd dette forslag indgér her-
efter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Pernille Frahm (SF):
Jeg er sa nedt til at sige til fru Dorte Bennedsen,
at jeg sddan set er enig i mange af de ting, fru
Dorte Bennedsen har sagt, men at en sddan
evaluering af den samlede virkning jo omfatter
meget mere end bare skonomi og bosattelse.
Den omfatter ogsa alle de andre ting, som er
udmeerket beskrevet i notatet fra ministeren.
Men hvor leenge skal man vente pa resultatet
af en undersogelse af den skonomiske situation,
for man vil handle? Hvor leenge ma et land ef-
ter fru Dorte Bennedsens mening bryde med.
FN's flygtningekonvention, for der er grund til
at foretage sig noget for at sendre pa det? Hvor
lang tid skal der g&? Er det 1 maned, man ma
bryde efter fru Dorte Bennedsens mening, er
det 3 maneder, er det et kvartal, er det 1 ar, er



