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hjeelp af bomber fra luften? Og hvilket svar fik
vi? Ga tilbage og kig i dokumenterne; se, hvil-
ket svar vi fik, og konstater, at det var ikke os,
der tog fejl! Det var ikke os, der havde uret,
men det var regeringen.

Der er tre grunde til, at vi gar 1mod denne
her aktion fra Enhedslistens side:

Der er tale om en sammenblanding af huma-
niteer nadhjeelpsindsats og reguleer krigsindsats.
Vi mener, det skal adskilles. Vi mener, der skal
laves en nedhjelpsindsats under FN, ogsa om
nedvendigt ved hjelp af bevaebnede FN-solda-
ter — det har vi jo tydeligt gjort opmeerksom pé
at vi rent faktisk kunne stette — eller for den
sags skyld en anden international organisation,
s& leenge den anden internationale organisation
ikke er en organisation, der er kngsfarende i
omradet.

Og det far lige praecis den konsekvens, som
fru Jette Gottlieb naevnte, at det er umuligt at se
forskel pa, hvornar NATO-soldaterne optraeder
som NATO-soldater, krigsferende, og hvornar
NATO-soldaterne optreeder som humaniteere
enheder. F.eks. nér det er en spejderenhed, er
det ret sveert at registrere, om den gor det af
humaniteere arsager eller den ger det af krigs-

arsager. Jeg tror simeend heller ikke, at de selv

er i stand til at se forskel.

Den anden grund til, at vi g&r imod denne
her aktion, er, at det klart fremgér — det fremgar
jo ogsa af svarene — at AFOR indgar i forbere-
delsen af en invasionsstyrke. Vi er da fuldsteen-
dig klar over, at man vil komme tilbage til
Folketinget og stille spargsmalet, om det er i or-
den, at den @endrer karakter fra at veere det ene
til at veere det andet, men allerede i dag indgar
den i forberedelsen af en invasionsstyrke. Det
kan man s& diskutere. Det kan vi tage en dis-
kussion om, men s& skulle man tage dlskussm-
nen i stedet for at skjule det.

Den tredje begrundelse for, at vi er imod, er
vores generelle mangel pa tillid il regeringens
Balkanpolitik, og det far vi muhghed for at dis-
kutere neermere pa fredag, si det skal jeg ikke
komme yderligere ind p& her. _

Jeg vil bare til sidst sige, at siden vi behand-
lede det her forleden dag, har vi jo haft ud-
valgsbehandling i Forsvarsudvalget. Og det har
veeret endnu et af de dér eksempler p4, at rege-
ringen har haft den opfattelse, at Folketingets
behandling sadan set gik lettest og bedst, hvis
Folketinget ikke vidste, hvad det var, Folketin-
get stemte om.
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Derfor har vi oplevet den fuldsteendig absur-
de situation, at nar Enhedslisten via udvalget
anmoder regeringen om at oversende .-
Rambouilletaftalen, s& meddeler Udenrigs--

ministeriet, at Rambouilletaftalen ikke er offent- |

lig — aftalen er ikke offentlig — hvorefter man s&.
efter 10 minutters segen og en vis evne til at
vide, hvor man skal hente oplysnmgerne, kan
finde aftalen pa Internettet.

Sa er aftalen vel offer\thg, hvis man szmskede
at give den. - ,

Men problemet var, at regermgen ikke gn- .
skede at give den til Folketinget. Regeringen
var &benbart mere tryg ved, at Folketinget be-
handlede denne her sag uden at have det red-
skab i sine heender. Vi synes, det er dybt pinligt
for Udenrigsministeriet med den opfersel. -

Men det er jo ikke det eneste sporgsmal. Der
er en raekke andre spergsmal, som man neegter.
at besvare klart. F.eks. nar vi stiller spergsma-
let: Vil ministeren bekreefte, at det foreliggende:
mandat &bner mulighed for, at de landstyrker,
som indszettes i Albanien, p4 et senere tids- .
punkt kan indga i en invasionsstyrke? Hvad er
svaret? Det er ikke noget svar; det er at snakke
udenom. Og nir man gentager spergsmalet, er
der en henvisning til det svar, hvor man altsa
snakkede udenom.

Det er blevet en tradition i Danmark at vi_
bruger meget kort tid pa at sende soldater .
udenlands. Soldater, der kan komme i kamp,
som kan miste livet, som kan pafere andre sar
og true dem pé liv.og lemmer. Vi bruger ikke
engang tid pa at diskutere det i Folketinget, og
af den tid, vi bruger ma vi sa konstatere, at de
svar, vi far pa de spergsmal, vi stiller, er ual-.
rmndehg darlige. Det synes vi er beklageligt, og
vi synes iseer, det er beklageligt, hv1s et ﬂertal i
Folketmget accepterer det.

Vi ma konstatere, at et flertal i Folketmget
ikke er enig i vores holdmnger i denne her sag.
Det er i orden. Men vi synes, at et flertal i
Folketinget skulle tage sig sammen og sige til
regeringen, at aftaler, der star pa Internettet,
skal man altsa ikke prove at bilde Folketinget
ind ikke er offentligt tllgaengehge ‘

Udenrigsministeren- (Nlels Helveg Petersen):
Ogsa jeg er glad for at have faet at vide, at den-
ne aftale findes pé Internettet. Det er jo s& ud-
meerket, s& kan alle jo gere sig bekendt med
den, og det er jo ogsa det, der er sket i denne
sag.



