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Skriftligt besvarede sporgsmal

Begrundelse

Arbejdsministeren har imod anbefalingerne fra
Straffelovrédet i rddets beteenkning 1289/1995 -
afvist at tage initiativ til opheevelse-af det
objektive straffeansvar inden for arbe]dsmll)a-
lovglvnmgen

Svar (26/3 99).

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har anmodet Arbejdsministe-
riet om en udtalelse til brug for besvarelsen af
spergsmalet.

Nar udtalelsen foreligger, vil Justitsministe-
riet vende tilbage til spergsmalet.

Spm. nr. S 1567

Til arbejdsministeren (22/ 3 99) af:

Ulla Ternzes (V): :

»Kan ministeren bekreefte, at Danmark er det
eneste land i EU, hvor arbejdsmiljelovgivningen
giver mulighed for at idemme arbejdsgiveren
straf pé objektivt grundlag i forbindelse med
overtraedelse af lovgivningen, og vil ministeren i
bekreftende fald redegere for baggrunden for,
atregeringen finder, at Danmark som det eneste
land ber fastholde denne retstilstand?« - .

Svar (31/3 99)

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Arbejdstilsynet har oplyst, at man ikke er be-
kendt med, at der opereres med et objektivt an-
svar pa arbejdsmiljgomradet i andre EU-lande.

Arbejdstilsynet har desuden oplyst, at
spergsmalet om objektivt ansvar har veret fore-
lagt EF-Domstolen af Vestre Landsret i en sag
om overtraedelse af en forordning om kere- og
hviletid, hvor Domstolen blev spurgt, om for-
ordningen var til hinder for.nationale bestem-
melser om objektivt ansvar. Dommen er optrykt
i Ugeskrift for Retsveesen fra 1995 pé side 9.

Af EF-Domstolens svar fremgér det bl.a., at
medlemsstaterne ved valg af sanktion skal dra-
ge omsorg for, at sanktionen er effektiv, at den
star i rimeligt forhold til overtraedelsen, og at
den har en afskraekkende virkning. Domstolen

lagde endvidere vagt p, at en sdidan ansvars-
form allerede anvendes pé arbejdsmiljeomradet
i Danmark, og at objektivt ansvar kan tilskynde
arbejdsgiveren til at tilretteloegge arbejdet, s&
reglerne overholdes.

Det fremgar yderligere af Vestre Landsrets
premisser, at det i en dom fra Menneskerettig-
hedsdomstolen synes forudsat, at et sidant an-
svar under visse betingelser er foreneligt med
konventionen. Hra]esteret har stadfzestet lands-
rettens dom.

Da retstraditionerne i de forskelhge EU-lan-
de er forskellige, er det ikke givet, at sanktioner-
ne for overtraedelser skal vaere de samme.

Jeg mener - som det vil fremga af min besva-
relse af spergmal 5:1569 og S 1570 - at der i
Danmark er et behov for objektivt ansvar, men
det er ikke ensbetydende med, at der er samme
behov i andre EU-lande.

Samlet set finder jeg, at objektivt ansvar i den
danske arbejdsmiljelovgivning er velbegrun-
det, og jeg har derfor ingen betenkeligheder
ved fortsat at lade denne ansvarsform veere
geldende pé arbejdsmiljpomradet i Danmark.

Spm. nr. S 1568

Til arbejdsministeren (22/3 99) af:

Ulla Ternaes (V): .

»Kan ministeren bekrzefte, at Straffelovradet i
beteenkning nr. 1289/1995 har anbefalet at op-
heaeve det objektive strafansvar inden for
arbejdsmiljglovgivningen?«

Svar (31/3 99)

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Da de to spergsmal heenger tzet sammen, har jeg
valgt at besvare dem samlet.

Straffelovradet har i beteenkning nr.
1289/1995 udtalt sig generelt imod brugen af
objektivt individualansvar. I'samme betenk-
ning foreslog rédet en udvidelse af bestemmel-
serne i straffeloven svarende til de nugzeldende
§§ 25-27, hvorefter enkeltmandsvirksomheder,
der navnlig under hensyn til deres storrelse og
organisering kan sidestilles med selskaber, kan
straffes efter selskabsansvaret.

Straffelovradet har imidlertid ogs4 i beteenk-
ning 1289/1995 udtalt, at der vil veere omréder,



