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' Begrundelse

Der henviseé til Begrundelsen for spm. nr.
5 1545. . v ‘

Svar (25/ 3 99)

Sundhedsministeren (Carsten Koch):
Jeg har af Sundhedsstyrelsen faet oplyst folgen-
de, hvortil jeg kan henholde mig; ‘

»Et 12 &rs barn kan godt selv tage til legen og
fa vaccinationen, men det er forzeldrene, der:
skal give samtykke hertil. Der skal medbringes
sygesikringsbevis og vaccinationskort, hvilket -
vil ske i forstéelse med foraeldrene, der ligeledes
vil kunne deltage ved vaccinationen.

Der ses stort set ikke bivirkninger i forbindel-
se med 12 &rs vaccinationen, specielt er der ikke
ud fra de foreliggende opgerelser over vaccina-
tionsreaktioner observeret varige mén.«

Spm. nr. S 1548

Til socialministeren (19/3 99) af:

Tom Behnke (FP):

»Hvordan kan det lade sig gere, at bedsteforzel-
dre kan tilbageholde et barn mod forzeldremyn-
dighedsindehaverens enske om at f4 barnet til-
bage, og hvordan kan det lade sig gere, at kom-
munen godkender, at barnet forbliver hos bed-
steforaeldrene, selv om bedsteforzeldrene ikke
har plejetilladelse, og hvordan kan kommunen
péleegge foreeldremyndighedsindehaveren at
betale bernebidrag, nir denne ensker barnet
tilbage?« ’

Begrundelse

Spergsmilet er stillet p4 baggrund af en konkret
sag, men spergeren ensker et generelt svar. I
den konkrete sag kan der meget-vel vaere andre
hensyn, der spiller ind, men s& vidt spergeren er
oplyst om sagen, overtraeder kommunen en -
raekke bestemmelser. - - L

. Spergsmalet er saledes stillet for at fa belyst
reglerne pa omradet, herunder om kommunen
kan medvirke til, at barnet forbliver hos bedste-
forzeldrene, selv om foreeldremyndighedsinde-
haveren ansker barnet tilbage. ,

Kommunen har hverken fer, under eller efter
indledt nogen form for sagsbehandling i form af
frivillig eller tvangsmaessig fjernelse af barnet.
Foraeldremyndighedsindehaveren er siledes
fuldt egnet som forzelder.

Svar (26/ 3 99) ‘

Socialministeren (Karen Jespersen): -

Af den ledsagende begrundelse for spergsmalet
fremgdr, at der sigtes til situationer, hvor kom-
munen ikke har medvirket til etableringen af
barnets ophold hos bedsteforzeldrene. I det fol-
gende forudszettes derfor, foreeldremyndighed-
ens indehaver oprindelig har anbragt barnet i

* privat familiepleje hos bedsteforaeldrene.

Efter servicelovens § 64, stk. 1, ma ingen
modtage et barn under 14 4r til degnophold i
privat familiepleje i en sammenheengende
periode ud over 3 mineder uden at have til-
ladelse fra den kommune, hvor plejefamilien
bor. Der kan kun udstedes plejetilladelse, hvis
opholdet ma anses for at vere til gavn for
barnet. Det er indehaveren af foreeldremyndig-
heden, der har pligt til at sikre sig, at pleje-
familien har den fornedne plejetilladelse.

Nér et barn er anbragt i privat familiepleje er
udgangspunktet, at foreeldrene kan hjemtage
barnet, eller eventuelt flytte barnet til en'anden
familiepleje. Dog giver servicelovens § 64, stk. 4,
mulighed for efter begeering af plejeforaeldrene
eller barnet eller den unge i seerlige situationer
at opretholde opholdet i plejefamilien, selv om
forzeldrene ensker at hjemtage barnet.

Efter § 64, stk. 4, er det en forudsaetning for at
kunne treeffe afgerelse om naegtet flytning eller
hjemtagelse fra privat familiepleje, at en flytning
eller hjemtagelse m4 antages at skade barnet el-
ler den unge. Bestemmelsen er en beskyttelses-
regel, der tilgodeser hensynet til det barn eller
den unge, som maske i en leengere arraekke har
haft ophold hos plejeforzeldrene. - ‘

Kommunen er forpligtet til ved udstedelse af

Plejetilladelse at gore foreeldremyndighedens

indehaver opmeerksom pé bestemmelserne i
§ 64, stk. 4. o : ‘

Det er barn og unge-udvalget i foreeldrenes
opholdskommune, der har kompetencen til at
treeffe afgerelse om neegtet hjemgiveise efter
§ 64, stk. 4. Foreeldrene har adgang til at f efter-
provet bern og unge-udvalgets afgorelse af Den
Sociale Ankestyrelse, og Ankestyrelsens afge- -
relse kan indbringes for landsretten. Endvidere - -



