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den nye kommissionsformand om, hvordan den
nye Kommission skal sammenszttes, og hvilke
opgaver den iser pa det administrative omrade
skal have. Udenrigsministeren har skitseret fire
punkter, nemlig effektivitet, &benhed, god ad-
ministrativ praksis.og styrkelse af svigbekeem-
pelse, som i allerhgjeste grad skal veere den nye
Kommissions opgave. Det er uhyre vigtigt, at .
disse opgaver leses, hvis Kommissionen skal

_nyde respekt og stette fra medlemslandene i EU
og fra Parlamentet ogsé fremover.

Af de fremsatte forslag til vedtagelse kan Det :

Radikale Venstre alene stotte det, der er fremsat
af regeringspartierne, Venstre, Konservative og

- Kim Behnke (FP): ;

Der har fra flere sider veeret bebre]delse eller i
hvert fald noget, der neermer sig bebrejdelse —
mod Enhedslisten for, at de har rejst en fore-
spergselsdebat, som vi behandler i dag.

- Den deler Fremskridtspartlet bestemt ikke.
Tveertimod har vi i forbindelse med det arbejde,
der er foregéet i Folketingets Europaudvalg
med den ny made at behandle EU-stof p4, ofte
argumenteret for, at langt flere EU-spergsmal
skulle behandles direkte i salen og ikke bag den
lukkede der i Europaudvalget. Det skyldes, at
der jo er behov for, at befolkningen ogsa kan fa
indsigt i de forskelle, der er i partiernes hold-
ninger, og ikke blot far et facit refereret efter et
europaudvalgsmede. -

54 at Enhedslisten har rejst den debat i dag,
er vi kun glade for og tilfredse med. Og der er
jo grund- til at have en debat ogsa i forhold til
det indholdsmaessige. For som udenrigsmini-
steren jo ganske klart var inde pa: Det, at en
Kommission er tradt tilbage, er jo da bestemt en
begivenhed, som bade i historisk perspektiv og
ogsa i forhold til den konkrete situation i EU
bestemt bor give anledning til debat, ikke kun i
det danske Folketing, men forhabentlig ogsa i
de andre landes parlamenter, sddan at man
med stor alvor ser pd det, der er foregéet, og
beslutter sig for, hvordan det kan blive bedre i
fremtiden. .

Fremskridtspartiet har aldrig lagt skjul p3, at
efter vores opfattelse er Kommissionen at be-
tragte som embedsvaerk. Det ma veere Minister-
rddet, der er omdrejningspunktet, og derfor har
vi bade ved afstemningen om Maastrichttrakta~
ten og senere om Amsterdamtraktaten argu-
menteret for, at Kommissionens rolle skulle

nedtones og Ministerradets rolle skulle opprio-
riteres.

Det skyldes, at de mennesker, der er udpeget
til at sidde i Kommissionen, er embedsmaend.
Det er ikke personer, som befolkningerne i
Europa pé nogen made har taget stilling til. Det
er ikke personer, som har noget som helst fol-
keligt mandat, hvorimod Ministerrddet bestar
af ministre udpeget efter de enkelte landes reg-
ler om det og derfor er nogle, der har et folke-
ligt mandat bag sig.

Vi har ogsé haft den opfattelse, at vi mente,
Parlamentet passende kunne patage sig rollen
at veere kontrolmyndighed i forhold til det, der
foregér i Kommissionen, men s& sandelig ogs4 i
forhold til de mange forskellige tilskudsordnin-
ger, der eksisterer i EU- -systemet.

Men jeg skal ikke skjule, at den holdmng er
vi om ikke kommet i tvivl om, s& har i hvert
fald Parlamentets méde at opfere sig pa i den
aktuelle sag da bestemt givet os anledmng til
overvejelser. For det var jo pinligt at se, at da
endelig Parlamentet skulle tage stilling til alle
de problemer med svindel, korruption, nepotis-
me osv., der er foregiet i Kommissionen, viste
det sig jo, at da blev det klare, partiegoistiske
afgerelser, som kom til at veje. tungere end for-
holdet til det indholdsniaeSmge

Det var efter vores mening pinligt at se spe-
cielt danske socialdemokrater, der havde fort
sig frem i pressen med krav om bade det ene og
det andet. Men nér det kom til afstemning i
Parlamentet, ja, s& var det vigtigere at holde
hénden over nogle partikammerater end at ga
ind og f& gjort det, der skulle gores. Derfor ma
Vi sige, at vores vurdering af, hvilken rolle Par-
lamentet skal have i fremtiden, steerkt er blevet
pavirket af det.

Vi har undervejs i hele forlobet omkring EU's
kommende budgetter og »Agenda 2000« anbe-
falet regeringen igen og igen, at man skulle
gore diskussionen om svindel langt mere naer-
veerende ved at stille krav om, at de penge —
mellem 10 og 20 pct., som man ikke kunne re-

‘degore for — var de eneste penge, man kunne

bruge til budgetudvidelser. S4 ville alle landene
have en interesse i at f& stoppet den svindel, der
har fundet sted.

Der har jo fundet svindel sted, og det har
fundet sted i mange-4r. Vi har i Fremskridtspar-

‘tiet aldrig haft problemer med at finde alle de

eksempler. De er blevet draget frem, men ofte jo
af pressen og ikke af parlamentarikere i EU-
systemet. Og det er jo, fordi mange selv indi-



