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gerne vil have, og vi kreever faktisk, at inden
hver debat eller inden hvert lovforslag vedta-
ges, skal vi have det hele bedemt af uvildige oj-
ne. Det skal ikke bare veere dem, der tror p&
det, der tager stilling til det her. Det skal ikke
bare veere nogle, der hele tiden skal fere an i
debatten. Nej, vi skal have uvildige ejne til at se_
pé, hvad der virkelig er farligt, og hvad der er
ufarligt. Ellers gér det skeevt, som jeg sagde for
om pesticiddebatten.

Der er af naesten alle partier fremsat et for— :

slag til vedtagelse. Fremskndtsparhet er ikke

med. Det er ikke, fordi vi ikke kan stemme for

det. Det slutter med at i den kommende sam-

ling fremleegges der konkret udspil til opfelg-
ning og strategi. Det er ganske udmeerket, men’

der ville vi meget gerne, at der videre havde
stdet, at det skal ses i international sammen-
heeng. Det andet punkt — at uddybe strategien
f.eks. i form af offentlige konferencer og tema-
heringer — er ogsd udmserket, men der ville vi
meget gerne have med, at til samtlige konferen-
cer og heringer skal vi have fat i noget uvildig
ekspertise pd omradet. Men det er noget, vi ma
tage op, ndr det skal fores ud i livet.

Vi er ikke medforslagsstillere, fordi vi ikke
mener, at forslaget er fyldestgerende nok, men
vi vil da stemme for det.

Ole M. Nlelsen (KRF)
Det er jo utroligt, at vi med den her kemlkahe~
strategi kan tage fat pa sidan et nasten uop-
dyrket omréde inden for miljesektoren, og det-
er utrolig gleedeligt, at vi kommer dertil, at mil-
jotiltag nu skal til at betyde noget og virke ind
pé os alle sammen i vores produktion og pa vo-
res hverdag, hvor, hvis jeg skal ride en af mine
keepheste, miljgindsatsen jo i nogle &r stort set
har gaet pa at forfelge landbruget.

Der er masser af uopklarede spergsmal pa
kemikalieomradet, men der er jo ogsa eksemp-
ler p4, at vi ikke har taget konsekvensen af den
viden, vi allerede har, og det er godt, at der er
feelles ensker om en styrket indsats p& kemi-
kalieomrédet, ogsa selv om vi selvfelgelig ikke
mener lige nojagtig det samme med det, for det
kan man tydeligt here at vi ikke gor. Men det er-
gleedeligt, at der er det enske om en indsats, ndr
man tager i betragtning, at brugen af kemiske
stoffer fortsat vokser med neermest eksplosw
hast.

Det er ogsa lidt af et paradoks, at i en tid,
hvor de politiske forbrugere ellers har holdt de-
res indtog og sikret et grent Danmark ved at

fremme ekologiske fodevarer, lavenergipeerer

osv. og har en ukuelig evne til at have de rigtige
miljgholdninger til de rigtige miljospergsmal, er:
der nzesten ingen greenser for, hvad befolknin-
gen vil finde sig i, ndr det geelder miljesagen, .

safremt altsd det lige er pa de rigtige omrader

og det ikke rammer dem selv.

Hvad er kemikalieomradet da? Er det et v1g—
tigt miljospergsmal? De fleste har vel en eller
anden forskrakkelse over for kemikalier — altsa
kemikalier er i sig selv et ubehageligt ord —
ligesom de fleste ogsa har en forskraekkelse
over for tanken om hejere benzinpriser, hejere
afgifter pa forbrug af vand, egede affaldsafgif-
ter osv. —bare for at neevne et enkelt paradoks.

Strategier til reduktion af kemikaliemaengden:
er selvfelgelig et skridt og endda et skridt i den
rigtige retning, men desvaerre haenger det om-

-rdde maske nok lidt for meget sammen med

den megen angst, der preaeger enhver debat pa
miljpomradet. Det er ogsa forstéeligt, at kontrol
og nedbringelse af kemiske stoffer virker bedre
i det skreemmende kemikalieperspektiv-end en
diskussion om, hvilken strategi vi skal anvende:
for at nedbringe antallet af plasticbeereposer. .-
Det er blevet bade lettere og sveerere at fore.
miljgpolitik i Danmark, for der er mange omré-
der, hvor det er ganske populert, at der fores
en skrap miljgpolitik, og andre igen, hvor det er
fuldsteendig umuligt. Det mest igjnefaldende
eksempel p& umulighed er nok, ndr det handler
om forbruget af benzin. Det er lettere at fore |
skrap miljepolitik pé omrader, der ikke rammer

- os selv.

Det er nok ved at vere pa tide, at miljg- .
spergsmalet ikke leengere blot er et priorite- -
ringsvalg mellem de forskellige omrader, men
at spergsmalet igen ma vaere rettet mod vores
grundleggende ansvar for kloden. Det er ikke
kun den nuvzerende forurening af jorden, der
alene er en trussel mod menneskehedens og na-
turens overlevelse. Det er ogsa vores manglen-
de helhedsteenkning. Vi giver lidt til miljeet
med ekologiske tiltag osv. og en bedre strategi
pa kemikalieomradet, men s& tager vi alts3 ogsd
snart igen en hurtig tur med charter til Sol-
kysten og et generelt overforbrug. Velstands-
statens forbrugskultur er absolut det sterste
onde for miljget. Vi har brug for en helheds-
teenkning. Vi har brug for Kristeligt Folkepartis
debat om veerdier.

Sé var det interessant at hore hr. Svend Aage
Fauerholdts idé om slam. Der er det med slam, .
at det jo er koncentratet af vores forkerte lev-



