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ositet pd omradet, og det skyldes, at vi rent me-
diemeessigt er net til den situation, at nar en
eller anden forsker har fundet et eller andet, far
vi en omgang halv viden med en keempeover-
~ skrift og finder s& en gang nnellem ud af, at det
problem er reelt.

Men er det et gammelt problem, vi har for—
ladt for leengst, altsa at der er tale om stoffer og
virkninger efter dem, som vi har faset ud og
forladt for leenge, leenge siden? Det far vi ikke
at vide. Og hovedproblemet er, at det er meget
vigtigt, hvis der skal skabes respekt om det her,

at man holder sig meget nogternt til sagen, for-

di tages nogen i at spille et overdrevent spil, s&
reduceres respekten, og hvis folk kan bruge det
som katapult til at veere ligeglade med alt an-
det, 53 er det farligt for sagen. 53 er det ganske
alvorligt.

Sé vil jeg ogsé godt sige om politiske sty-
ringsinstrumenter, at kemikalier og produkter
kan veere s farlige i brug, at der kun er ét at
gore, og det er at forbyde dem; det er klart. -

Derfor mé der lsbende udferes den forskning. .

Afgifter kan ikke bruges andet end i mindre
omfang. Det har ikke den virkning; det har
somme tider den modsatte virkning. Vi kan
faktisk veere med til at forringe det globale .
milje ved at opstille nogle krav i Danmark, som

er sa store, at man undlader at producere det

her og ger det i langt verre forfatning andre
steder. Det har vi eksempler p8, det kan der -
peges p4, og jeg vil gerne gore det, hvis nogen
havde enske om at stille spergsmalet.

Vi tror-pé at bruge guleroden frem for
pisken. Det skal der ingen tvivl veere om. Det er
der ikke nogen grund til ikke at understrege.
Og som sagt er det her ikke en afvisning. Vi ta-
ger det her spergsmal meget alvorligt; men igen
~vil jeg understrege, at prioritering er vigtig, for-
di vi ikke kan det hele p& samme tid. Bredde i
indsatsen er vigtig, og jeg har ogs4 et par gange
understreget sammen med andre, at det er vig-
tigt at f& hele bredden med, og bl.a. har vi jo i
udvalget droftet det. Jeg kan huske, at fru
Helga Moos fra Venstre har understreget nogle
gange ogs4, at hele medicinstrategien pa det her
omréde er en ret alvorlig strategi, som man fin-
der en masse eksempler pd, og den er vi alts3
nedt til at have med ind, fordi der i hﬂ] grad er
tale om giftighed for miljeet.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL): .

Under den her debat er jeg blevet en smule
usikker pd, hvor vi har CD. Den ferste melding
fra CD i forbindelse med debatten med hr.
Steen Gade lod p4, at vi skal veere mere aggres-
sive. Nu lyder den p4, at vi skal prioritere, men
vi skal ogsa bruge gulerod. Vil CD veere med til
- 0g jeg teenker pa, nér vi skal veere aggressive
og precise og skal prioritere — at tage pro-
duktregistrets samkersler og underscge £ eks
de 20 mest anvendte kemikalier i Danmark?
Ifelge min egen private lille underszgelse,
Enhedslistens undérsegelse, er i hvert fald 15 af
de 20 mest anvendte bare megfarlige: hjerne-
skadende, akut giftige, allergifremkaldende, -
kreftfremkaldende, kronisk giftige, giftige. S&

kunne vi jo tage dem: Forbud! Er det den ag-

gressive CD-ordfarer, der vil veere med til det?
Og hvor kommer si gulerodsordfereren ind? -
Det er dér, jeg godt vil have en afklaring.

(Kort bemzerkning).
Ebbe Kalnzs (CD):
At CD og Enhedslisten forstar noget forskelhgt
ved at veere aggressiv, er der ingen tvivl om.
Hvis vi tager de 20 stoffer, sd er vi helt villige til ’
at g ind og analysere dem og preecis seette dem
op i et register og se, hvad der er veerst, og dér
ma vi sd gé i gang med indsatsen og forbyde,
hvis det er nedvendigt. Ingen tvivl om det. -
Men det, der jo sker med Enhedslistens en-
gagement i den her sag, er, at der-er tale om re-
ligiesitet. Der er tale om, at man er parat til, ja,

jeg tror, man kalder det et forsigtighedsprincip,

men jeg vil snarere kalde det et goren bange-
princip, og det er en hovskisnovskiholdning,
som gar pa, at alt er meget giftigt. Det, at
Enhedslisten afviser en prioritering, afviser at
rubricere de her ting i farlighed og belastning
og ikke vil veere med til at forsege det, er fak-
tisk det, der gor, at man ikke far losninger pa
det her, for ellers kunne man godt nd langt med

~ guleroden.

Vibeke Peschardt (RV):

"Nu er der jo her givet megét-rbs til den natio-

nale strategi for kemikalier, som vi skal be- -
handle i dag. Jeg vil godt sige, at det, der er af-
gorende for os, ferst og fremmest er, at man har
en dansk national strategi pa det omréde. Og

jeg vil godt heefte mig lidt ved det, for det, jeg
vil sige lige om lidt, er rimelig negativt, og det

_er specielt med henblik pa den made, vi — ikke



