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terhdnden ikke er landene, som er truslen, men
mere mobile terroristorganisationer, som faktisk
er i stand til at lave forsgg med denne her slags
véaben.

I hvert fald kan vi stette det, som vi ogsa har
gjort tidligere.

Per Stig Maeller (KF):

Vi har jo haft denne sag pa Folketingets bord i
flere omgange, nemlig da vi gik ind for syns-
punktet om at stoppe atompravespraengninger,
da vi gik ind for traktaten i EN, og da vi ratifi-
cerede den den 21. december 1998.

Det her er sé en folgelovgivning, som bety-
der, at det er forbudt for bade staten og civil-
personer at foretage atomprevespraengninger i
Danmark. Hvis nogen skulle finde pa det hjem-
me ved kekkenbordet, sa er det altsd hamrende
forbudt.

Det afgerende for os er her at den traktat, vi
har skrevet under pé i FN, nu ogsa har faet den
nedvendige felgelovgivning, og den gar vi
naturligvis ind for.

Steen Gade (SF):

I SF ser vi ogsa positivt pa at fd den tidligere
beslutning ind i en samlet lov pa det her
omréde.

Selve det meget detaljerede regelsaet om in-
spektion har vel kreevet en lovgivning, mens
der pa andre omrader — som ogsé& naevnt af an-
dre — er tale om, at der kommer noget ind i lo-
ven, som vi ikke er absolut forpligtet pa, her-
under straffebestemmelser.

Vi stetter en dansk opfelgning i et seerskilt
lov, som der her foreligger forslag til.

Jeg har kun ét spergsmal, og det er i forbin-
delse med, at der nu kommer straffebestem-
melser.

Den strafferamme, der sa er anglvet — det
skrappeste er vel feengsel i indtil 2 ar — undrer
jo i hvert fald mig en smule. Men om der er en
parallel til andre traktater med strafferammer,
f.eks. i forbindelse med overtreedelser af be-
stemmelser om kemisk krigsforelse, ved jeg
ikke.

Jeg forstar bestemt godt, at ndr man skal lave
den slags, er det altid en sveer sag at finde ud
af, hvad for en strafferamme man skal have,
men jeg undrede mig i hvert fald over, at man
kunne veere nede pa en sa lille strafferamme.

Vi far det vel ikke belyst i dag. Hvis vi fir
det, er det godt, ellers ma vi fa det belyst i ud-

valget, og sa vil vi gerne medvirke til at vedtage
lovforslaget.

Peter Skaarup (DF):

Ogséa i Dansk Folkeparti hilser vi velkommen,
at forslaget nu er kommet her i salen, efter at
Danmark har ratificeret traktaten, og der skal
ikke herske tvivl om, at vi ogsa mener, det er
meget vigtigt, at Folketinget vedtager lovforsla-
get, siledes at vi sender s kraftige signaler,
som vi overhovedet kan, til omverdenen om, at
atomvabenprevespraengninger ikke er noget, vi
fra dansk side vil acceptere.

Dansk Folkeparti vil stette det her, og vi ha-
ber selvfelgelig ogsa, at det kan veere med til at
sende signaler til lande som Pakistan, Indien og
Frankrig, som jeevnlig overtraeder den traktat,
der er tale om.

Jorgen Estrup (RV):

Det Radikale Venstre har veeret en varm fortaler
for Traktaten om Forbud mod Atompreve-
spreengninger.

Det er et led i den generelle bekeempelse af
masseadeleeggelsesvaben, og derfor hilste vi
ogsé ratifikationen i december velkommen.

P4 tilsvarende made er denne folgelovgiv-
ning en helt nedvendig og selvfalgelig ting,
som vi meget gerne stotter.

Keld Albrechtsen (EL):
Enhedslisten kan, jeg havde neer sagt naturlig-
vis, stotte det lovforslag, som er fremsat her.

Vi forventer jo, der vil veere meget fa tilfeelde,
hvor inan rent faktisk vil kunne afslare forseg
pé atomprevespraengninger her i Danmark.

Men det, som ogsa er det afgarende ved at
gennemfore den her lovgivning, er jo at give
grundlag for etablering af en global ordning for
inspektion og laagge pres pa andre stater, for at
de tilslutter sig pa lignende vis. Det er det, der
skulle veere ideen med det, sadan som vi har
forstéet det.

S4 kan jeg ikke lade vaere med at gere den
bemeerkning, ndr vi nu har diskussionen om, at
der er stater, som fortsat forbeholder sig adgang
til at prevespraenge atomvéaben og i det hele ta-
get anskaffe sig atomvaben, at det jo altsé er
meget vanskeligt at se sammenhzengen i, at
man gor-sig denne bestreebelse, nar man nu for-
bereder en ny NATO-strategi baseret pa en me-
get offensiv strategi, baseret pa brug af atom-
vaben. De to ting heenger ikke sammen. Derfor
vil det jo veere en gavnlig ting, om man kunne



