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helt orden i papirerne, og som ikke har ratifice-
ret de konventioner, som de svrige medlems-
lande gerne sa de ratificerede.

Sa jeg er af den opfattelse, at de nye med-
lemslande skal vaere velkomne i Europaradet,
og den proces, der nu er indledt med, at man
monitorerer, altsd overvager nye medlemslan-
de, ogsa gamle medlemslande, i virkeligheden
er en utrolig vigtig proces, og vi er glade for, at
den er blevet permanent, og at den skal
fortsaette. :

I forbindelse med optagelse af nye medlems-
lande synes jeg ogsd, jeg vil naevne den diskus-
sion, man var nedt til at tage i Europaradet pa
et tidspunkt: Hvor langt gér Europa? Vi har jo
alle sammen i vores geografitimer i skolen leert,
at det gar til Ural. Men pa det tidspunkt var
Rusland jo allerede ansegerland, og Rusland
gar som bekendt til Vladivostok, som ligger
langt vaek fra Ural; sd spergsmalet om, hvor
langt Europa egentlig gar, var en diskussion,
som man jo havde i Europarddet. Man fandt s
ud af og besluttede sig for, at Europa gér til og
med Kaukasus. Det var en beslutning, som vak-
te tilfredshed i Kaukasus, men selvfolgelig fru-
stration i Kasakhstan og i Usbekistan, som kom
fra den gamle Sovjetunion, og som nu pludselig
ikke matte vaere med i det europaeiske selskab.

Det har for mig veeret en ejendommelig op-
levelse at opdage, at Europarddet var sa attrak-
tivt, ndr man teenkte pa, at der slet ikke var
hverken penge eller prestige knyttet til at vaere
medlem af Europaradet.

Men det, der er vigtigt, tror jeg, man skal
gore sig klart, er det bla stempel, accepten af at
veere med blandt demokratiske lande, der re-
spekterer retsstatsprincipperne og respekterer
menneskerettighederne. Det er en proces, som
er utrolig vigtig, og hvis man udelukker lande
fra det selskab og fra den dialog og fra den pro-
ces, sa gor man i virkeligheden demokratiet en
meget darlig tieneste. '

De neeste 10 &r eller mange flere ar i Europa-
radets virke vil vaere koncenireret om fire ting:
Demokratiet skal sikres, og dertil er det regel-
maessige samkvem mellem politikere valgt i de

-forskellige medlemslande af overordentlig stor
vigtighed. Det er jo fuldsteendig rigtigt, som fru
Hanne Severinsen sagde, at politikere er for-
skellige i de enkelte lande, og derfor er det vig-
tigt, at de medes pa tvaers af landegraenserne
for at forteelle, at man kan have forskellige
synspunkter og veere et godt demokrati, og at
det, vi skal serge for, er at leve sammen. Vi er

valgt i den samme valgproces efter de samme
valgregler, og derfor har alle, der er valgt til
den parlamentariske forsamling eller de parla-
mentariske forsamlinger rundt omkring i lan-
dene, naturligvis samme ret til at veere til stede
og mene noget og udeve deres stemmeret.

Vi skal sikre retsstatsprincipperne, og det gar
vi fortrinsvis ved at holde fast i de konventio-
ner, vi selv har tiltrddt, og ved at sikre os, at vi
har en regelmaessig monitorering af de lande,
som er blevet medlemmer af Europarddet.

Sa vil jeg neevne en enkelt ting, som ogsa er
meget, meget vigtig, og det er mindretalsbe-
skyttelse, rammekonventionen om mindretals-
rettigheder. Der er vedtaget en konvention om
mindretals sprog, og der er vedtaget en ramme-
konvention om mindretals rettigheder, og det er
utrolig vigtigt, at s& mange lande som muligt
sorger for at holde disse principper i heevd og
serger for, at mindretal f&r mulighed for at ud-
trykke sig pa deres eget sprog, far mulighed for
at have deres egne kulturinstitutioner, deres
egne undervisningsinstitutioner, deres egne re-
ligiose institutioner. Uden det far vi en lang,
lang stribe af nye Kosovoer og andre problemer
i et kommende Europa i det nye &rhundrede.

Til sidst vil jeg neevne arbejdet med menne-
skerettighedernes overholdelse, som domstolen
er et fremragende eksempel pd. Det er i virke-
ligheden en enestdende konstruktion, at enhver

‘borger i et europarddsmedlemsland kan indkla-

ge sit feedreland for en domstol og sige: Mit
land overtraeder mine rettigheder, mit land be-
handler mig ikke ordentligt.

Det er i virkeligheden en enestdende kon-
struktion, og den skal vi veerne utrolig meget
om. Sagerne kommer i en stadig stigende strom.
Det er ikke udtryk for, at menneskerettigheder-
ne kreenkes i storre omfang. Det er et udtryk
for, at flere borgere vover at anleegge sag.

Nér Danmark er blevet demt eller har faet
rejst sager ved Menneskerettighedsdomstoleni
Strasbourg, er det jo ikke et udtryk for, at
Danmark er specielt flosset pd menneskerettig-
hedsomradet. Det er, fordi danske borgere godt
ved, de ikke bliver sat i feengsel, hvis de leegger
sag an mod deres land ved Menneskerettig-
hedsdomstolen i Strasbourg. Det er, fordi de
ved, at de kan fa en fair retssag, de kan fa en
kendelse, og de ved, at Danmark ogsé retter sig
efter kendelserne. Grunden til, at de nordiske
lande er nogle af dem, der har haft flest retssa-
ger, er altsd, at deres borgere har vearet trygge.



