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stitution og pd, hvordan man kan fa den tanke-
gang ind i kommende reguleringer, og det geel-
der altsa ogs4 i forhold til EU.

Vi siger ogsa ja til forslaget om kemikaliekrav
i godkendelsesordninger.

Sa er der spergsmalet om at skaffe penge til
oprydning af fortidens synder og til andre mil-
jeinitiativer. Sddan forstar jeg forslaget om
gebyr:

SF er meget optaget af at finde nogle penge,
som skal opkreeves fra dem, der i dag forure-
ner, til at betale nogle af de ting, som vi ikke i
ovrigt kan finde penge til andre steder end hos
skatteyderne. Det geelder jo en hel masse af mil-
jotingene, at dem skal vi nu bede skatteyderne
om at betale for.

Det skyldes darlig lovgivning. Det skyldes, at
- vi1idrevis ikke har haft regler, der palagde
virksomhederne et tilstreekkeligt ansvar, og det
er noget, vi er ved at reparere. Men som vi jo
ved fra behandlingen af andre forslag her i
Folketinget, som miljeministeren har fremsat, er
der f.eks. en klar tendens tl, at den juridiske
ekspertise ikke vil veere med til at indfere sddan
noget med tilbagevirkende kraft. Det vil sige, at
vi kun kan reparere fremover, og det vil sige, at
der er en veldig ophobning af ting, som kom-
mer til at koste utrolig mange penge i de kom-
mende ar, og derfor synes jeg, det er vigtigt at
fad en diskussion om, hvordan man ger det.

Er det sa det rigtige at lave en gebyrordning
her, som oven i kebet er indrettet efter omsaeet-
ningen? Det vil jeg veere meget skeptisk over
for. Jeg kan godt se, at der her er et enkelt in-
citament til, at man kan f& en rabat, hvis man
laver en konkret plan for udfasning af uenske-
de kemiske stoffer, men sadan som jeg har for-
stdet forslaget, handler det jo om at f& penge til
mange flere ting end lige netop kemi, og derfor
synes jeg simpelt hen ikke, den model gér an.

Det, vi har brug for, kunne veere det forslag,
som SF tidligere har fremsat her i Folketinget
om en afg‘ift pé udledninger efter bestemte kri-
terier, for nar man udleder, er man jo ogsa
medvirkende til fremh.clens foruremngs—
problemer.

Vi taler ikke om udledmnger, der er storre
end det, der er lovligt. Men inden for det, der er
lovligt, kommer der en lang raekke udledninger
fra virksomheder til miljet, som er til skade for
miljeet, og som kan give problemer i fremtiden.
Alts er det rimeligt, at de eksisterende pro-
duktionsanlaeg er med til at finansiere pa bag-
grund af det, de forurener mied.

Et andet sted, hvor vi kan skaffe pengene pa
en made, som virker miljomeessigt rigtigt, er
f.eks. ved at laegge afgifterne ude i detailledet,
altsa dér, hvor forbrugerne keber varerne, og
det vil s& sige, nar der er tale om kemikalier, at
fa en afglftspohhk for kemikalier. Og jeg er
speendt pa, nér ftalat—udsplllet kommer fra mil-
jeministeren, om der sa er kommet afgifter pa
ftalater som en start pa den proces.

Det ma veere den vej, vi skal frem, og ikke
ved sddan en konstruktion, som er lavet her."

Men grundtanken om, at man skal skaffe
pengene fra dem, der skaber den nutidige for-
urening, til at lese problemerne, og at det ikke
altid skal veere skatteyderne, der skal betale, er
i overensstemmelse med SF's tankegang, og .
som jeg har sagt, har vi tidligere fremsat kon—
krete forslag om det.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg synes, det ville veere rart, om hr. Steen Gade
kunne bekraefte, at jeg har forstiet Steen Gade
korrekt: at hr. Steen Gade alts ikke tager af-
stand fra gebyrtanken eller afgiftstanken, men
synes, SF's forslag er bedre, altsa en afgift i re-
lation til udledning. Men det afgorende for
Enhedslisten er at fa konstateret, om vi er enige
i, at der kan ligge en idé i at 1ndbygge et rabat-
system, som kan fremme og give incitament til
renere teknologi Var det et sted, hvor vi kunne
medes og pa den baggrund formulere et
fremstod?

{Kort bemeerkning). .

Steen Gade (SF):

Det er lige preecis det element i gebyrordnin-
gen, som hr. Seren Kolstrup kommer med her,
som jeg synes kan forsvares, for det kan jeg sé-
dan set forsta vil kunne virke. Og hvis man
havde det pa udledningerne, ville incitamentet
jo veere der i sig selv, for havde man sm4 ud-
ledninger, ville man fa en lille afgift, og det ville
jo i sig selv give rabatten, for den ville veere
indbygget i konstruktionen.

Ne], grunden til, at jeg er bekymret og 1kke
tror pa gebyrordningen, er, at den ikke handler
om milje. Det forslag, som Enhedslisten har la-
vet, har jo ikke en snus med miljs at gore -
bortset fra det med rabatten - for gebyret er
lagt direkte pd omsztningen, og man kan fak-
tisk godt forestille sig virksomheder, som har
en meget stor omseetning, og som forurener be-
tydelig mindre end virksomheder, der har en



