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Torsdag den 25. marts 1999 (L 180)

Den naeste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 180:

Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse. (Gebyr for godkendelse af listevirk-
somhed samt substitution af uenskede stoffer
som forudsatning for godkendelse af liste-
virksomhed).

Af Seren Kolstrup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Fremsat 4/2 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har betydelig sympati for tankegangen i det
her forslag. Vi skal gere, hvad vi kan for at fa
virksomhederne til at omlaegge deres produk-
tion i en mere miljgvenlig retning, bl.a. ved
substitution, sa vi for fremtiden undgar at
gentage fortidens synder.

Den tankegang gennemsyrer mange af de
initiativer, vi kommer med fra mit ministeriums
side, ogsa det forslag, jeg for nylig har fremsat
om endring af miljgbeskyttelsesloven som fol-
ge af navnlig EU's sdkaldte IPPC-direktiv.

Enhedslistens lovforslag leegger op til, at der
kun ma meddeles godkendelse, hvis substitu-
tionsmulighederne er afprevet, og hvis virk-
somhederne accepterer et forpligtende samar-
bejde mellem de ansatte og deres faglige orga-
nisationer om lebende vurdering af substituti-
onsmulighederne. Begge dele har til formél at
fremskynde udfasningen af uenskede stoffer.

Jeg er 100 pct. enig i substitutionsprincippet,
som vi allerede ved lovrevisionen i 1990 knee-
satte som princip i miljgbeskyttelsesloven. Der
er efter min mening ingen tvivl om, at der ved
vurderingen af en virksomheds processer-og
udledninger forst og fremmest skal tages stil-
ling til, om seerlig skadelige eller beteenkelige
stoffer kan erstattes af mindre skadelige eller
mindre betenkelige stoffer. Det er det beerende
element i renere teknologi-tankegangen.

IPPC-direktivet hviler p4 samme tankegang,
ligesom direktivets krav om regelmeessige
revurderinger bla. har til formél at understotte
en lobende vurdering af substitutionsmulig-
hederne.

Forslaget om at inddrage medarbejderne i

-vurderingen af substitutionsmulighederne lig-
ger helt pa linje og falder helt i trdd med mit
forslag i lovforslag nr. L 161 om medarbejder-

inddragelse. Dér foreslar jeg bl.a., at forurenen-
de virksomheder skal organisere miljoarbejdet,
sddan at medarbejderne bliver inddraget.

Med hensyn til udbygningen af de grenne
regnskaber kan jeg oplyse, at Miljestyrelsen har
igangsat en meget omfattende og uafheengig
evaluering af forste og anden generation af de
gronne regnskaber. Jeg vil, sa snart resultatet af
denne vurdering foreligger, komme til Folketin-
get med eventuelle forslag til styrkelse af kra-
vene omkring de grenne regnskaber. I den for-
bindelse er jeg enig med forslagsstillerne i det
gnskelige i en udbygning af regnskaberne med
oplysning om forbrug af uenskede stoffer.

Enhedslistens forslag leegger endvidere op til,
at der palegges virksomhederne et gebyr som
betingelse for at opné en godkendelse. Grund-~
tanken i forslaget er, at forureneren og ikke
samfundet skal betale for oprydningen efter en
virksomheds opher. Det er naturligvis et fuld-
steendig rigtigt synspunkt. Forslaget til en ge-
byrordning kan vel neermest sammenstilles
med en preemiebetaling i forbindelse med en
miljeforsikring eller en sikkerhedsstillelse.

Den geeldende ordning i miljebeskyttelseslo-
ven betyder, at visse virksomheder, visse typer
af virksomheder, der behandler affald, skal stil-
le sikkerhed i forbindelse med godkendelse.
Sikkerhedsstillelsen skal deekke tilsynsmyndig-
hedernes udgifter til transport og destruktion
eller deponering af affald i forbindelse med
selvhjelpshandlinger:

1 1997 blev bestemmelsen om sikkerhedsstil-
lelse i forbindelse med regeringens handheevel-
sespakke udvidet til ogsa at omfatte virksom-
heder, der har mistet deres miljoansvarlighed.
Det er regeringens opfattelse, at lovgivning, der
pa denne méde palaegger virksomheder at stille
sikkerhed, tegne forsikring eller lignende til
deekning af oprydningsudgifter, for det ferste
ber vaere malrettet mod de typer af virksomhe-
der, der skaber eller kan skabe seerlige milja-
problemer, og for det andet mé de miljeproble-
mer, som skal omfattes af ordningen, veere no-
genlunde veldefinerede, sadan at der kan tages
hejde for dette med etableringen af ordningen.

Det er vores opfattelse, at der ikke er grund-
lag for helt s& vidtreekkende et forslag som det,
Enhedslisten her leegger frem. :

Det ma ogsd forudses, at det kan blive van-
skeligt at administrere den foreslaede ordning.
En ordning, hvor gebyret fastseettes under hen-
syn til omseetning, vil f.eks. ikke tage hejde for
antallet og maengderne af uenskede stoffer, som



