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Torsdag den 25. marts 1999 (L 179)

som et enske om nationalt at stramme grebet
om de ugnskede kemikalier i dagligdagen, og at
det ikke kan forsvares at afvente, at EU far sat
gang i den internationale indsats mod de
uenskede kemikalier.

Jeg har opfattet det som en utdlmodighed fra
Enhedslistens side, og at den utdlmodighed
seerlig retter sig mod det arbejde, der foregér. i
EU. Og dér er det, jeg sa siger pa Socialdemo-
kratiets vegne: Vi satser meget pd EU-samar-
bejdet. Vi mener, det er den vej, det skal ga, og
at vi dermed ogsé har nogle muligheder for at
flytte nogle greenser.

Omkring gebyret: Det vil jeg ikke forholde
mig til pd nuveerende tidspunkt.

Helga Moos (V): :
I forslaget til lov om sendring af lov om kemiske
stoffer og produkter leegges der op til, at pro-
dukter, der indeholder ugnskede kemiske stof-
fer, skal anmeldes og meerkes. Derudover skal
der ske en indberetning ved mistanke om sund-
heds- eller miljoskadelig effekt.

Vi skal netop til at leegge en ny strategi pa
hele kemikalieomréadet. Set i det lys finder vi
det i Venstre ikke seerlig hensigtsmeessigt, at vi
begynder at pille smé dele ud, som det sker her,
for at hdndtere helt snaevre felter uden at se
dem i sterre sammenhzenge.

Det, vi mangler pa kemikalieomradet, er et
overordnet overblik p4 hele omradet for kemi-
ske stoffer. Det streekker sig jo helt fra naturens
egen produktion af kemiske stoffer over den

-menneskeskabte efterligning af naturens egne
kemiske stoffer til de decideret menneske-
skabte, miljefremmede kemiske stoffer.

Vi mangler en for almindelige mennesker let
forstéelig méleenhed for farlighed. Kun en sa-
dan maleenhed kan sikre, at almindelige men-
nesker vil kunne vurdere farlighed med samme
selvfolgelighed, som mennesker kan vurdere
veegt eller leengde, hvis de er fortrolige med
maleenheden.

I bemzerkningerne til lovforslaget er det an-
fort, at listen over uenskede stoffer kunne dan-
ne grundlag for merkning og anmeldelse. Ale-
ne det forslag viser, hvor vanskeligt det er. Li-
sten over uenskede stoffer beskriver stoffer, der
vitterlig er grund til at se pa med alvor. Men li-
sten omfatter ogsa stoffer, der blot anvendes
meget, og som ikke behever at belaste miljoet,
eller som ikke belaster miljoet, hvis f.eks. rens-
ningsanleggene konstrueres, sa stofferne ned-
brydes i anleeggene.

Jeg synes, vi skal samle vores kreefter om at
fa tilrettelagt en strategi pa kemikalieomradet;
en strategi, der kan sikre, at befolkningen fér en
objektiv forstaelse af kemiske stoffers udbredel-
se, bade nar det geelder naturens egen produk-
tion af kemiske stoffer og den menneskeskabte
produktion. Desuden ensker vi, at befolkningen
tilferes viden og proportionsforstaelse p4 omra-
det gennem beskrivelse af farlighed pa en ma-
de, som alle kan forholde sig til. Vi ensker, at
alle kemiske stofgrupper inddrages i vurderin-
gen, f.eks. vurderingen af medicinsk pavirkning
af miljget, herunder vandmiljget. Det har stort
set ikke veeret undersegt.

Vi star over for at skulle leegge en samlet
strategi pA kemikalieomréidet, og jeg vil pé bag-
grund af det afvise Enhedslistens lovforslag.

Tom Beck (KF): :

Det Konservative Folkeparti er enig i hovedsig-
tet i forslaget, nemlig begraensning i anvendelse
af kemiske stoffer. Vi tror ogsa pa, at nogle af
ting, der er oplistet, registrering, udarbejdelse af
lister, kan vzere nyttige redskaber i den forbin-
delse, ligesom en vis pligt til selvdeklaration
kan vaere pakreevet.

- Vi finder imidlertid forslaget bl.a. upraecist
og vidtgdende; man taler om toksikologiske og
skotoksikologiske stoffer, og man vil give mil-
jeministeren hjemmel til at fastsaette gebyrer til
deekning af tilsvarende uprecist omtalte om-
kostninger forbundet med de opgaver, registret
skal varetage.

Til slut paleegger man ministeren at iveerk-
seette de fornedne anvendelsesbegraensninger
pa baggrund af henvendelser fra forhandlere,
som enhver forbruger skulle kunne indgive blot
pa mistanke om en sundhedsfarlig eller milje-
skadelig effekt.

Med henvisning til det netop naevnte samt
ministerens redegerelse om problemets henvis-
ning til EU og de andre ordfereres afvisninger
finder vi heller ikke at kunne stemme for
forslaget.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Den konservative ordferer kunne acceptere -
sadan forstod jeg det — registreringsforslaget i
vores opleeg, hvorimod den konservative ord-
forer var afvisende over for muligheden for at
koble forbrugerne pa myndighedernes vars-
lingssystem.



