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vigtigt, at industrien har en positiv holdning til
dette udviklingsarbejde.

I sddanne situationer- tror jeg pa, at lidt mere
smidige udmeldinger nogen gange kan virke
mere befordrende end firkantede regler, der let-
tere kan fremprovokere de faste parader.

Samtidig understreger den opmeerksomhed,
som bade danske og udenlandske virksomhe-
der og organisationer udviser over for disse li-
ster, at de i praksis virker. Det er mit indtryk, at
den omsteendighed, at et stof erkleeres uansket,
betyder, at virksomheder lige sé stille begynder
at overveje, hvordan de gennem en omlegning
af produktionen kan undga stoffet. Og som sagt
er der betydelig international interesse for den
danske liste.

Til forslaget om, at produkter, der indeholder
uenskede stoffer, skal deklareres, vil jeg gerne
understrege, at hovedparten af de stoffer, der
star pa listen over uenskede stoffer, er udvalgt
ud fra deres klassificering. Det betyder, at pro-
ducenter af disse stoffer og af kemiske produk-
ter, hvori stofferne indgér, allerede i dag skal
meerke stoffet eller produkterne efter reglerne i
kemikalieloven.

Desuden er mange stoffer blevet mlljzfare-
klassificeret siden 1996-97. Disse nye klassifice-
ringer vil indga, nar Miljostyrelsen senere i &r
skal udarbejde en ny version af listen over uen-
skede stoffer og effektlisten.

Jeg er opmerksom pa, at der i dag ikke fin-
des regler om meerkning af kemiske produkter,
der indeholder miljeskadelige stoffer, men sa-
danne regler vil indga i det forslag til nyt pree-
paratdirektiv, som snart forventes vedtaget.
Derfor synes jeg, vi skal veere lidt tilbagehol-
dende med at indfere nye maerkningsordnin-
ger, hvis der i forvejen findes — eller snart kom-
mer — velfungerende meerkningsregler, som gi-
ver de tilsvarende informationer. Dertil kom-
mer de velkendte problemer i forhold til EU's
indre marked.

Forslaget om udvidelse af anmeldephgten til
produktregisteret samt at indfere et gebyr for
anmeldte produkter falder helt i trad med de .
ideer, som regeringen har fremlagt i kemikalie-
strategien. Enhedslistens konkrete bud pa,
hvordan en sédan sendret anmeldeordning kan
udformes, vil derfor indga i regeringens over-
vejelser om, hvordan denne mélsetning kan
opfyldes.

Med hensyn til forslaget om at indfore en
forphgtelse for forhandleren til at indberette
misteenkelige produkter vil jeg gerne neevne, at

Miljestyrelsen for nylig har udgivet en pjece,
som oplyser, hvordan s&danne mistanker kan
indberettes til Miljostyrelsens kemikalie-
inspektion.

Enhedslisten foreslar, at alle henvendelser
om mistenkelige produkter skal offentliggeres
pé Internettet eller lignende, uanset hvad bag-
grunden for henvendelsen er. En sadan regel er
jeg bekymret ved. Ikke bare finder jeg af hensyn
til retssikkerheden, at den er yderst beteenkelig,
den rummer ogsé andre vanskeligheder.
Enhedslisten er selv inde p& problemet med
retssikkerheden i bemaerkningerne til lovforsla-
get, men veelger at se bort fra det. Heri er jeg
ikke enig.

Som det fremgar af kemikaliestrategien, er
regeringen villig til at overveje storre offentlig-
hed om de afgjorte sager, hvor der foreligger -
overtraedelse af lovgivningen.

Derimod finder jeg ikke, at de giftigt ondsin-
dede smadekampagner skal understattes af en
ukritisk offentliggerelsespligt, som oven i kun-
ne bidrage til unedig bekymring hos forbruger-
ne og jo i hvert fald skabe en betydelig modvilje
i industrien over for at vise den dbenhed, som
er forudseetningen for, at vi kan komme videre.

Af de grunde, som jeg har nzevnt her, kan re-
geringen ikke stotte lovforslaget. Men som sagt:
Nér det drejer sig om mélszetningen, tankegan-
gen, enskerne i Enhedslistens forslag, er der en
betydelig parallelitet mellem forslaget her og de
forslag, vi har fremsat i kemikaliestrategien.

Lis Greibe (S):

Udviklingen og brugen af kemiske stoffer er
vokset kolossalt i de seneste artier. Vi skal na-
turligvis ikke generelt legge disse kemiske
stoffer for had. De har p& mange omréader be-
tydet mange goder i form af lettere arbejdspro-
cesser, flere, bedre og billigere produkter m.v.
Men vi far pa den anden side negative sidege-
vinster: Belastningen af den menneskelige
sundhed og miljget er steget.

.En af de sterste miljeudfordringer i vor tid er
anvendelsen af tonsvis af kemiske stoffer, hvis
direkte virkninger knap er kendt, hvis langsig-
tede virkninger ofte er ukendte, hvis nedbryd-
ningsstoffer er ukendte, og hvor samvirket mel-
lem forskellige kemiske stoffer er ukendt.

De kemiske stoffer omgiver os overalt, og de
bevaeger sig frit over greenser bade som varer
og som forurening. Det er derfor ikke kun na-~
tionalt, indsatsen skal leegges, nar der skal tages
fat pa de problemer. Nér kemikalieproblemet



