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forbedring, og s siger, at det skal betinges af,
at der er nogle andre direktiver, som samtidig
ogsd bliver lavet om. Saddan foregér lovgivnin-
gen jo heller ikke her i Folketingssalen.

Der er en forbedring i udszetningsdirektivet,
men som jeg sagde til hr. Keld Albrechtsen, er
det jo faktisk sadan, at man i Ministerrddet har
vedtaget nye komitologiregler. Jeg mener, det
er her, vi skal bruge det som loftestang til at
prove at forbedre de allerede eksisterende di-
rektiver, hver gang de kommer til revision.

Det er en klar tilkendegivelse af, at i det om-
fang, der kommer gamle direktiver til behand-
ling igen, som skal kere efter nye komitologi-
regler, skal vi sikre os, at Ministerradet har ind-
flydelse.

Om det her med minimumsreglerne: Der er
problemet jo, hvis vi f.eks. taler om korn, om
ting ude pa markerne, at vindene jo altsa ikke
respekterer landegreenser, sd Ostrig eller
Danmark kan sadan set gore, som de vil. Men
hvis de omkringliggende lande ger, som de vil,
har vi preecis det samme problem, fordi sa
smitter tingene, om man s ma sige, hen over
landegreenserne via vinden.

Derfor mener jeg ikke, at det er en seerlig for-
nuftig strategi at kore sddan isolationspolitik. Vi
kommer allerleengst med at have faelles EU-
regler, fordi heller ikke vinden respekterer
landegraenser.

Jorn Jespersen (SF):

I SF er vi meget imod den made, som gensplejs-
ning i dag anvendes til at fremstille fodevarer
pa. Det er vi, fordi vi er af den overbevisning, at
man ikke kender de langsigtede miljekonse-
kvenser, f.eks. en risiko for en oget anvendelse
af sprejtemidler.

Det er vi ogsd, fordi den méde, man i dag
bruger gensplejsningsteknologien pa, truer med
at indskreenke den naturlige artsvariation i vo-
res afgrader. Vi er nervese for, at landbruget
bliver totalt afhangigt af nogle fa multinationa-
le firmaer. Og vi mener heller ikke, at de sund-
hedsrisici, som der er peget pé, er belyst grun-
digt nok, f.eks. spargsmalet om allergi.

Nar vi s& samtidig konstaterer, at det er me-
get sveert at fa gje pa nogen egentlig samfunds-
nytte ved de produkter, som hidtil er blevet
sogt om godkendelse til, s& kommer vi frem til
den konklusion, at der er noget helt galt med
den méde, som tingene korer pa.

Vi afviser ikke gensplejsningen som teknolo-
gi. Vi er faktisk &bne over for andre anvendel-

ser end dem, vi har set eksempler p4, f.eks. syg-
domsresistente planter, planter, som binder
kveelstof osv. Vi konstaterer bare, at det ikke er
den slags ting, teknologien hidtil har veret an-
vendt til. Den har vaeret styret af nogle fa& mul-
tinationale selskaber, deres kommercielle inte-
resser og ikke af samfundsnytte.

Derfor ser vi det pa den méde, at de aktuelle
opgaver til dels bestar i at stotte miljgministeren
i at kreeve et moratorium. Vi synes, der ligger
en stor opgave i at sikre en totalt konsekvent
gennemfort meerkning af alle fedevarer, som er
produceret ved hjalp af gensplejsning, ikke blot
som i dag dem, hvor man kan pavise og méle et
indhold af GMO'ere, men alle, der er produce-
ret ved hjeelp af gensplejsningsteknologien. Det
mener vi, fordi vi synes det er vigtigt at sikre
forbrugerne total valgfrihed, ogsa i forhold til
selve produktionsmaden og ikke kun det ende-
lige produkt.-

Det er jo en tankegang, som er helt parallel i
forhold til den skologiske produktion, hvor
man heller ikke i alle tilfeelde kan male forskelle
pa slutproduktet, men hvor forbrugerne tager
stilling til den made, varerne er produceret pé:
brug af sprejtemidler, kunstgedning, husdyr-
velfeerd osv., og vi synes, det er helt rimeligt, at -
moderne forbrugere far valgmuligheder i for~
hold til produktionsméden.

Endelig leegger vi s megen veegt pé, at vi far
en god, progressiv revision af udseetningsdirek-
tivet i forleengelse af det beslutningsforslag, vi
stillede i sidste samling, beslutningsforslag nr.
B 25. -

Vi leegger veegt p4, at beslutningsproceduren,
som det er blevet neevnt, bliver sendret i demo-
kratisk retning. Vi leegger veegt pé, at de vurde-
ringskriterier, der er i bilagene med henblik pa
eventuelt at afvise en ansggning, bade bygger
pé en samfundsmeessig behovsvurdering og
ogsé indeholder socioskonomiske forhold, af-
heengighedsforhold og forsigtighedsprincippet.
Det er ikke tilstraekkelig sikret i direktivet, som
det er i dag, og det ber det vere.

Vi leegger veegt pa, at de langsigtede milje-
konsekvenser indgér i beslutningen om at god-
kende nye produkter, det gor det 1kke iftil-
streekkeligt omfang i dag.

Vi leegger vaegt pa offentlighed i beslutmngs—
processen, og vi leegger som sagt veegt pd
meerkning hele vejen igennem, ogsa af foder og
produkter, der er produceret pa grundlag af
gensplejset foder.



