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om etablering af produktlovgivning. Ud over
novel food-forordningen har vi da ogsa allere-
de en leegemiddelforordning og en sndret fre-
pakke. Der er som sadan ikke noget nyt i, at der
langsomt vil ske en overflytning fra udszet-
ningsdirektivet til produktlovgivning, men det
er naturligvis lige praecis ved disse forhandlin-
ger og ved vedtagelsen af produktlovgivningen,
at vi kan sikre det hoje beskyttelsesniveau, og vi
skal sikre befolkningens muhgheder for at del-
tage i beslutningerne.

Kommissionen foreslar, at tilladelser til for- :
segsudsatninger pa tilsvarende made flyttes
over i produktlovgivningen. Med udgangs-
punkt i det danske forhandlingsmandat har vi
som udgangspunkt argumenteret imod denne
overflytning.

Jeg forstar ikke Enhedshstens bekymring
vedrarende en udvidelse af direktivets anven-
delsesomréde. Jeg mener ikke, at der i forslaget

er tale om en udvidelse af anvendelsesomradet. .

Der er snarere tale om en praecisering af anven-
delsesomrédet.

Jeg finder ikke, at Danmark skal sige ne] til
procedurer, der gor os mere smidige, men vi
skal sikre, at smidiggerelsen ikke sker pa be-
kostning af beskyttelsesniveauet. Jeg er af den
opfattelse, at en udvidet risikovurdering ma
veere en fordel for Danmark. En obligatorisk
inddragelse af flere elementer i risikovurderin-
gen kombineret med fzelles retningslinjer for
vurderingen vil styrke vardien af de vurderin-
ger, der foretages rundt om i Europa.

Det er rigtigt, at Kommissionen foreslar sik-
kerhedsklausulen endret. I det eksisterende
udsatningsdirektiv kan et medlemsland mid-
lertidigt begraense eller forbyde en genetisk
modificeret organisme p4 sit omrade. En forud-
stning er dog, at landet skal have en berettiget
grund til at formode, at organismen udger en
risiko for sundhed eller miljo.

I Kommissionens forslag eksisterer den sam-
me mulighed. Her er det blot specificeret, at en

- begrundet formodning om risiko kan opst& som
felge af nye oplysninger eller fornyet vurdering
af eksisterende oplysninger. Det-er enfordel, at
tidligere benyttede oplysninger kan gennemga
en fornyet vurdering.og om nedvendigt veere
med til at danne grundlag for et mldlerhdlgt
forbud. ‘

Og s er der maerkningen: »Kan indeholde
GMO'er«. De organismer, der skal have tilladel-
se efter udseetningsdirektivet, skal veere i stand
til at formere sig eller til at overfere genetisk

materiale. Der er sdledes tale om organismer,
der er meget lidt forarbejdet. Meerkningen med
ordene »kan indeholde GMOx« vil derfor ikke
give nogen god mening i relatlon til udsaet-
ningsdirektivet.

- Under forhandlingerne om det rev1derede
direktiv har Danmark generelt en -positiv ind-
stilling til Kommissionens forslag, da vi mener,
det rummer vigtige forbedringer. Det er imid-
lertid en forudsztning, at forslaget ikke pa an-
dre omréder sznker beskyttelsesniveauet.

‘Der foreligger ikke endnu et feerdigt resultat
af forhandlingerne. Det er derfor for tidligt at
leegge sig endeligt fast pd, hvordan Danmark
skal stemme. Men vi skal bruge perioden, indtil
tingene ligger fast, til at arbejde aktivt p4, at de
danske synspunkter kan vinde indpas, sé vi far
et direktiv, der bedre imedekommer vores og -
befolkningernes snsker og bekymringer.

Midt i februar vedtog Europa-Parlamentet

-deres forslag til ndringer af Kommissionens -

forslag til et revideret udseetningsdirektiv. Der -
var i Parlamentets forslag flere, og jeg synes, -
positive stramninger. Jeg gleeder mig derfor til
at se Kommissionens- behandhng af Parlamen-
tets forslag:

Der var dog et enkelt punkt hvor lobbyister-
ne havde haft held til at tale europaparlamen-
tarikerne den gale vej. Det var pd spergsmalet -
om leengden af den periode, der skal g8, inden
man skal revurdere en given tilladelse. Der tror
jeg til gengeeld, at vi er helt pa linje med
Kommissionen.

Som det fremgar af savel Soc1a1demokrat1ets
debatoplaeg som den netop afholdte konsensus- -
konference skal vi veere kritiske og meget for-
sigtige, nar det gzelder tilladelser til markedsfo-
ring. Og vi skal veere helt oppe p& meerkerne,
nar det geelder direktivforhandlingerne. Dette
kombineret med en stadig tilbagevendende og
mdvendxg folkelig debat skal sikre, at teknolo-
gien kun anvendes, nar det sker pa en accepta-
bel og forsvarlig méde. En sadan forsvarlig an-
vendelse af teknologien skal vi dog ikke lukke
deren for.

Derfor kan regeringen ikke ‘stette Enheds-
listens beslutningsforslag; men som jeg startede
med at sige, s& har vi jo nogle feelles synspunk-
ter, og vi har i hvert fald et felles enske om, at
det her bliver s& godt som muligt, og at vi far
en grundig debat. S& derfor vil jeg derfor endnu
en gang sige forslagsstillerne tak for deres for-
slag.



