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er derfor vigtigt, at vi med jeevne mellemrum
debatterer teknologien her i salen og rundt i
samfundet og giver lejlighed til, at de kritiske
spergsmal, mennesker i vores land har, kan bli-
ve besvaret pa en ordentlig made.

Teknologirddets netop afholdte koncensus-
konference om genetisk modificerede fadevarer
er det nyeste eksempel p4, at befolkningen er
interesseret og engageret i emnet. Det viser og-
s4, at deres opfattelse af teknologien er meget
nuanceret. Rapporten fra leegfolkene understre-
ger, at samfundet skal udnytte mulighederne i
bioteknologien, men at vi samtidig skal sikre os,
at denne teknologi anvendes pa en forsvarlig
méde.

1 det beslutningsforslag, vi behandler i dag,
opfordrer forslagsstillerne til et gjeblikkeligt
forbud mod brug af genteknologi i landbrug og
i fedevareproduktion. Opfordringen er foranle-
diget af en deklaration, der blev vedtaget i
november 1992 pa den 12. videnskabelige kon-
ference i den internationale sammenslutning af
pkologiske beveegelser. Denne deklaration an-
moder verdens regeringer og statsadministra-
tioner om et gjeblikkeligt stop for brugen af
gensplejsning i landbruget og i produktionen af
fodevarer. Anmodningen om gjeblikkeligt stop
bliver bl.a. begrundet med, at teknologien skul-
le indebeere uacceptable risici for den humane
sundhed samt medfere negative og irreversible
virkninger pa miljoet. v

Forud for enhver godkendelse til udseetning i
miljget af et gensplejset produkt eller en gen-
splejset afgrede foretages en milje- og sund-
hedsmeessig vurdering. Vurderingerne bygger
pA en fra sag til sag-vurdering og tager deres
udgangspunkt i den trinvise udstning i natu-
ren af de genetisk modificerede organismer. .

Formélet med denne vurdering er at sikre, at
der ikke markedsferes produkter, vi nerer be-
teenkeligheder ved. Vurderingerne skal veere
kritiske og tage si mange faktorer med som
muligt. Det er min opfattelse, som jeg sagde det
for, at vi i Danmark administrerer p& den méde.

I forslaget opfordrer Enhedslisten iil, at rege-
ringen arbejder for et falles europeeisk forbud
mod udseetning og markedsfering af genetisk
modificerede organismer. Der kan jeg oplyse, at
jeg under rddsmedet i december i EU foreslog
mine kolleger et 3-arigt moratorium for import
og markedsfering af GMO'er. Desvzerre fik jeg
hverken fra Kommissionen eller fra et eneste
andet medlemsland opbakning til dette forslag.

I stedet for et feelles europaeisk forbud mener
jeg derfor, at vi skal teenke os godt om og bruge
vores kreefter pa at skabe en regulering, der kan
sikre, at anvendelsen af GMO'er finder sted pa
en forsvarlig méde, som bade vi og borgerne
kan vaere tjent med.

Jeg er selvfolgelig enig med Enhedslisten i, at
det er politikernes ansvar at fastleegge fornufti-
ge rammer for udvikling og brug af gentekno-
logi. Kursen skal ikke alene settes af udbud og
eftersporgsel hos forbrugerne. Sa der ligger et
stort ansvar hos politikerne, nar vi godkender
de gensplejsede organismer. Vi skal give for-
brugerne valgmuligheder, men vi skal selvfel-
gelig sorge for, at kontrol, regler, tilsyn osv. er i
orden.

Det er derfor ogsa godt at se, at partierne i
hej grad engagerer sig i debatten. F.eks. har mit
parti, Socialdemokratiet, for nylig udarbejdet et
debatopleeg med titlen »Gén-vej til fremtiden,
treed varsomt!«. De europeiske befolkningers
skepsis er ikke en svaghed, men en styrke. Ta-
ges den alvorligt, kan den bidrage til, at anven-
delsen af genteknologi kan ske pé et miljemaes-
sigt beeredygtigt grundlag, der samtidig re-
spekterer de etiske graenser og tager hensyn til
vigtige samfundsmaessige interesser.

Til slut opfordrer Enhedslisten regeringen til
at stemme nej til det indre udseetningsdirektiv.
Enhedslisten har nemlig den opfattelse, at der
p4 en reekke omréder er tale om en forringelse
af det geeldende direktiv fra 1990. Den opfattel-
se deler jeg ikke. Der er punkter, som skal laves
om, men som helhed betragtet er forslaget en
Klar forbedring. I det felgende vil jeg derfor
punkt for punkt kommentere de emner,
Enhedslisten kritiserer i Kommissionens forslag
til det reviderede udseetningsdirektiv.

Hvad angar kommitéproceduren, har jeg ad-
skillige gange fremheevet kommitéprocedure
3 A som en udemokratisk procedure. Det er
derfor godt, at Kommissionen i sit forslag har
@ndret dette til en mere demokratisk procedure
og derved i virkeligheden givet magt fra sig.
Derfor kan jeg ogsa vere enig med Enheds-
listen i, at det er uheldigt, at forordningen om
nye levnedsmidler og levnedsmiddelingredien-
ser, den sékaldte novel food-forordning, inde-
holder 3 A-proceduren. Det er jo et af de eks-
empler pa total mangel p& konsistens og konse-
kvens, som er irriterende i det europeeiske
samarbejde.

Siden udszetningsdirektivet blev vedtaget i
1990, har der i direktivet veeret bestemmelser



