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(Kort bemzerkning).

Steen Gade (SF): »

Jeg teenkte nok, det ville g& galt, nir jeg roste
Enhedslisten, men jeg vil svare hr. Seren
Kolstrup pa den made, at det, jeg kritiserede en
smule i det her forslag, var mangelen pa en in-
ternational strategi og ikke nedvendigheden af
en national strategi. En national strategi og en
international strategi, herunder en EU-strategi,
er og skal veere et og det samme.

Og med hensyn til hr. Sgren Kolstrups be-
tragtninger om, at EU ikke har gjort nok, er jeg
fuldsteendig enig, akkurat ligesom den danske
regering ikke har gjort nok. Hvis vi skal rose
nogen, er det sidan set svenskerne, for det er
dem, der er leengst fremme, og det ville da-veere
godt at kere vores nationale strategi ligesom
deres, men det understreger jo netop ogs3, at -
det er vigtigt at gore en raekke ting mterna’ao-
nalt her.

Men EU er jo trods alt i gang nu, bla. pa g
grund af; at vi er nogle, der har fiet den danske

miljgminister til i EU at rejse det, og at vi haren

fornuftig kommisser pa det omrade, som fore-
leegger en revision af EU's kemikaliepolitik. S&

EU er faktisk ved at f4 en kemikaliestrategi, og -
vores skal selvfolgelig spille sammen med den. -

~ S& hvis vi bade far en spydspldsfunktlon i
Danmark og en EU-indsats, kan vi f&: effektive
fremskridt. ' . ,

Egil Moller (DF) ‘ ’
Forslagsstillerne ensker at beskytte og oplyse
forbrugerne om sundhedsfarlige og miljeskade-
lige kemiske stoffer, og Dansk Folkeparti er -
enigt i disse synspunkter.

Forslagsstillerne .onsker saledes en opstram-
ning af den nugaldende lov om produktsikker-
hed, og der legges op. til en udvidet dekla-
rationspligt for de varer, der forhandles i
" butikkerne.

Hyvis forslaget ikke skal virke konkurrence—
forvridende, er det oplagt, at man ikke ber kere
sa hurtigt frem over for danske producenter, at

. viistedet bliver oversvemmet med udenland-

ske alternativer, der ikke er omfattet af de sam-
me krav. Uanset at vi i-Dansk Folkeparti ikke
kan se, at alt i EU-samarbejdet er fortrinligt; ma
jeg anfere, at det vil vaere mest rigtigt, at det er
en EU-opgave at indfere ens regler om forbru-
gerbeskyttelse mod farlige stoffer.
Indberetningspligten og registreringen af alle
anmeldelser uanset lodigheden heraf er set med

vores gjne for vidtgdende t11 at Dansk Folke-
parti kan stette det. ‘
Til sidst vil jeg sige: Alti alt'er Dansk Folke-
parti enigt i, at der skal veere s& meget forbru-
gerinformation som muligt, men vi kan ikke
stette lovforslaget, som’det foreligger her.

(Kort bemaerkrﬁng). .
Seren Kolstrup (EL): :

- Det er jo interessant, at Dansk Folkeparti ikke.

kan stotte et simpelt krav, der gar ud pa, at der
skal veere en obligatorisk anmeldelse til et cen-
tralt register, sa jeg vil gerne sperge, hvad det
er for nogle stoffer, Dansk Folkeparti'mener
ikke skal registreres. Er det f.eks. giftig fenol,

~ det skal veere muligt at pafere forbrugerne, eller

hvad er det rent faktisk, man- onsker? Hvad er
det for et kriterium, der ger, at man skelner
mellem ting, der skal anmeldes, og tmg, der
ikke skal anmeldes?

(Kort bemaerkmng)

Egil Meller (DF):

Jeg kan svare Enhedslistens ordferer; at det, der
ligger os meget pa sinde, er lodigheden af alt
lovgivningsarbejde. I lovforslaget anfores det
nemlig, at alle forbrugere faktisk kan indberette
et produkt, hvis de mener, at det er skadeligt,
og det vil jeg altsa.godt lige have en retssikker-
hed for er bevist. S4 uanset at vi langt hen ad -
vejen selvfalgehg er enige'med Enhedslisten om
en s& bred og sa god forbrugerbeskyttelse som
muligt, m& der’'ogséa veere en beskyttelse af er-
hvervslivet, s det ikke unﬂdlgt bliver udhaengt

Thorkild B. Fransgaard. (FP)
Lovforslaget her om, at forbrugerne skal have
storre mulighed for at fravaelge bestemte pro-

~ dukter, der indeholder kemiske midler, som

mistenkes for at kunne gore skade, lyder jo
meget paent, men som det er i dag, skal produk-
terne jo godkendes og meerkes med, hvad der
er farligt,-og hvad der er skadehgt og det vil si-
ge, at forbrugerne allerede i dag har mulighed
for at fraveelge, hvad de ikke ensker at kobe.

At produkterne skal maerkes endnu mere, at
de skal maerkes med, hvad der er mistanke om,
og hvad nogle mener er uensket i produkterne,
mener‘vi-er at ga for vidt, og si bliver det et
spergsmal om, hvorvidt indpakningen er stor
nok til, at der kan veere plads til den deklarati-
on, som man gnsker. Og i Fremskridtspartiet er
vi er bange for, at for meget meerkning er. mere
vildledende end vejledende. -



