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der talte om, at det var juristeri, nar vi andre
talte om grundloven. Og der var et folketings-
medlem, der under debatten sagde, og jeg
citerer:

»Det er dybt wrgerligt, at Folketingets med-
lemmer fortaber sig i en diskussion om juristeri
over sa vigtigt et emne, at man nu endelig rent
ud sagt kan f4 skovlen under Tvindimperiet.«

Det var Dansk Folkepartis leder fru Pia
Kjeersgaard, og det viser noget om respekten for
grundloven i forhold til, at man forfelger en
sag.

For det tredje har det ogsé veeret en udbredt
opfattelse hos mange folketingsmedlemmer, at
Folketinget kan vedtage alt. I den forbindelse er
der nogle, der helt fejlagtigt citerer Heorup: at
der ingenting er over Folketinget; det, han men-
te dengang, var, at Folketinget var over Lands-
tinget. Han har aldrig ment noget omkring
Hojesteret og domstolene.

For det fjerde var det ogsé en udbredt opfat-
telse - og den havde jeg nok ogsa selv — at selv
om det maske var pa kant med grundloven el-
ler endda i strid med grundloven, ville Hojeste-
ret ikke underkende en beslutning truffet i
Folketinget. ‘

Naér det skete, er der efter min opfattelse, for-
di man er géet klart leengere end i nogen anden
sammenhaeng, sa jeg mener ikke, det er noget
med, at Hojesteret nu pludselig har sendret sig
voldsomt, men det er, fordi Folketinget
@ndrede sig.

Man henviser til - og det er ogsé sket i dag —
Justitsministeriets Lovkontors udtalelse; den
har vi altid haft en vis skepsis over for, nar man
i hvert fald i den fase skal vurdere, om en ting
er lovlig eller ikke lovlig, for nar lovforslaget er
fremsat, er det jo godkendt af Justitsministeriets
Lovkontor. S4 det vil jo nok veere utenkeligt, at
de siger, at det ikke er i orden.

Det var derfor, at vi i sin tid bad om at fa et
responsum selv, og vi fik et, og det var ikke,
fordi vi kendte den pageldende jurist, jeg hav-
de aldrig talt med manden for, men den pégeel-
dende jurist, Claus Haagen Jensen, lavede et re-
sponsum til os, som hele Folketinget fik, og der
sagde han, at lovindgrebet ma antages at stride
mod grundlovens § 3, tredje punktum, fordi,
det — altsa lovforslaget — er begrundet, i hvert
fald delvis, i, at skolerne har overtradt den geel-
dende lovgivning om statsstatte, og fordi for-
slaget samtidig afskeerer skolerne fra et kunne
f& en domstolsprovelse af dette spergsmal.
Lovgiveren vil ved en sddan fremgangsmade

henlegge, hvad der reelt er demmende myn-

- dighed, til Folketinget.

Det vil sige, at der var altsd andre end
Justitsministeriets Lovkontor, der sagde noget,
og de sagde noget helt andet, f.eks. Claus
Haagen Jensen.

Det, vi sagde dengang, og det er det, vi sta-
dig mener, var det, vi sagde i forbindelse med
en forespergsel, hvor vi fremsatte et forslag til
vedtagelse, som mundede ud i et tillidserklee-
ring til den davaerende undervisningsminister
om at lave sit arbejde og ikke at lovgive. Det, vi
sagde, var, at Folketinget skulle give udtryk for,
og jeg citerer:

». .. forventning om, at undervisningsmini-
steren fortsat administrativt vil gribe ind over
for skoler, som ikke har overholdt eller ikke
overholder lovgivningen, herunder gseldende
tilskudsregler, og at undervisningsministeren
vil treeffe de nedvendige skridt med henblik pa
sanktioner over for dem, der er ansvarlige for,
at misbrug, uregelmeessigheder og ulovligheder
har fundet sted og har kunnet finde sted.«

Det foreslog vi Folketinget dengang. Det var
ikke, fordi vi ikke ville gribe ind, hvis der var
noget at gribe ind over for, men vi ville veere
sikre p4, at hvis man greb ind, at det sa var reelt
at gribe ind, og dernast geelder der nogle rets-
principper, hvis man skal gribe ind.

Og den tilkendegivelse, vi kom med dér for 3
ar siden, mener vi stadig veek, og vi mener, at
det er det, undervisningsministeren skal gore.
Og man skal heller ikke gore mere end det, der
er geeldende regel i forhold til, at man skal gribe
ind over for skoler, som har gjort noget, i stedet
for ligesom at gribe ind, selv om de ikke har
gjort noget.

Christian H. Hansen (DF):
Nu er der jo ingen grund til, at jeg tog en kort
bemeerkning, men nar hr. Aage Frandsen stér
heroppe pé talerstolen og begynder at fremhae-
ve specielt fru Pia Kjersgaard, ma jeg sige, at
hvis hr. Aage Frandsen havde brugt lidt tid pa
at leese alt det, der blev sagt under debatten, s&
blev der sagt mange knubbede ord her i Folke-
tingssalen om mange forskellige personer, og
jeg mener faktisk ikke, det kleeder hr. Aage
Frandsen serlig peent, at han sa begynder at
fremheeve enkeltpersoner. Jeg synes, det er i or-
den, at han gor det, men s synes jeg, han skulle
have kert hele raden rundt.

Men kan vi ikke sige, at vi i dag har en lidt
historisk dag? Det er i hvert fald ferste gang i



