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vise tilbageholdenhed med at gennemfere en

-given lovgivning, der vedrerer et naermere an-

tal angivne fysiske eller juridiske personer, s&
sidde en sddan anmeerkning eller anbefaling
overherig?

Det nzeste er: Hvis hr. Brian Mikkelsen defi-
nerer en politisk nedvendighed, f.eks. at de er
nogle veerre nogle i Tvindimperiet, eller der kan
veere sd mange, der er nogle varre nogle, det
kunne f.eks. veere 20 selskabstemmere ude i
byen, er hr. Brian Mikkelsen si indstillet pa
altid at definere den politiske nedvendighed og.
sa sige: Min politiske nedvendighed har en
sddan forrang, at den legitimerer en szrlov?

Er det sddan, jeg skal forstd hr. Brian
Mikkelsens juridiske opfattelse?

(Kort bemaerkning). -.
Brian Mikkelsen (KF):
Det er jo et minefelt det her; det er det.

Til hr. Aage Frandsen: Det er rigtigt, at
Justitsministeriets Lovkontor var vel ikke helt -
klar i sin tilkendegivelse, men man kigger jo. -
normalt pa en konklusion og vel ogsd en anbe-
faling, og dér var anbefalingen jo helt klar - jeg
har hevet notatet frem igen — at det ikke p& no-
gen made var i strid med grundloven det her,
og det er altsa forudseetningen for, at vi ogsa
stemte for. For vi var ogsa med vores daveaeren-
de undervisningsordferer, hr. Frank Dahlgaard,
i spidsen ogsa skeptiske over for, om man kun-
ne lave en saddan form for sarlovgivning. Hr.
Aage Frandsen husker méske, at det forfulgte
hr. Frank Dahlgaard ofte og tit og vedvarende i
udvalget.

Men det, som hr. Aage Frandsen har papeget
at der var forskellige meldinger, jamen det er jo
netop med til at understotte det, som jeg sagde
heroppe fra talerstolen for, at der var ikke no-
gen klar, konsekvent indstilling om, at det-her
det var i strid med grundloven; sa var der selv-
folgelig ikke et flertal af Folketingets medlem-
mer, som ville stemme for det her. Nee, der var
en indstilling fra Justitsministeriets Lovkontor,
som vi altid - altid ~ har holdt os til, og som
man for gvrigt ogsa har holdt sig til siden hen,
og ogsa en indstilling fra — ja, fra mange, juri-
disk kompetente personer.

Sa var der jo nogle, der havde en anden
holdning, det er ogsa rigtigt nok. Men der var
altsa forskellige holdninger. til det her, og de
fleste mente — de fleste — at det var der alts3 -
ikke nogen problemer med. Men det er rigtigt,
nu kan man sa ogsa sige til hr. Seren Kolstrup:

Jeg og mange andre i Folketinget er jo blevet en
erfaring rlgere

Jeg ma ogsa erkende, at den holdmng, den-
konsekvente holdning, som Enhedslisten og SF.
holdt fast i, viste sig at f& medhold af Hejesteret
~ flot, og tillykke med det; det synes jeg da er et
godt arbejde fra bade Enhedslisten og SF. -

Men det, jeg har forsegt at forklare heroppe,
var begrundelsen for, at Det Konservative
Folkeparti kunne stemme for en sddan lov. Nu
har Hejesteret afsagt en dom, den flugter jo
meget parallelt med det, som b&de Enhedslisten
og SF har forfulgt, og det er da ogsa flot og
godt. Og s& ma& man da veere glad for, at man
pa den ledi hvert fald har faet en sejr. -

Jeg vil godt sige til hr. Seren Kolstrup, at vi
vil veere mere skeptiske nu, nar vi far notater-
fra Justitsministeriets Lovkontor; og vi vil selv-
folgelig kigge pa det med ekstra kritiske gjne 08
have vores egen holdning til tingene. Sddan ma
det nu engang vzere, ogsd at vurdere tingene ud
fra de eksperter, vi selv snakker med.

Tred]e naestformand (Poul Nadgaard)
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):
I politik kan det vaere vigtigt at skelne mellem
at have ret og at fa ret.

Da Folketinget i foraret. 1996 vedtog Tvmd-
serloven, fik de folketingsmedlemmer og rege-
ringen, som mente, det var i orden, jo alts4 ret i
— det var dem, der bestemte, hvad der var ret
pa det tidspunkt — at det var i orden at angive
navngivne skoler, som ikke laengere skulle have
tilskud. Hojesterets dom har sa sagt, at nok fik
de ret, men de havde ikke ret, og vi er selvfel-
gelig godt tilfredse med, at den dom kom fra
Heojesteret, men vi havde meget, meget hellere
set, at Folketinget aldrig var kommet i den

‘situation, som vi er i nu.

Hvorfor skete det sa alhgevel” Hyis man ser
tilbage i forhandlingerne dengang, kan man
konstatere, at der for det forste var en stemning
hos mange politikere og dele af pressen, der gik
ud pd, at Tvindskolerne for enhver pris skulle
ned med nakken. Der var et‘folketingsmedlem,
der talte om, at det her drejede sig om teppe-
bombning og.ikke noget med at skyde med
vandpistoler.

For det andet vil jeg ogsé 51ge at forstaelse
og respekt for grundloven méske ikke altid er
det, der praeger os folketingsmedlemmer. I
hvert fald var der i debatten dengang mange,



