Onsdag den 24. marts 1999 (F 31)-

- 4885

men ogsa fa en vedtagelse af nogle ting. Og sa
skal man here her, at det er bare for at profilere
Enhedslisten osv. osv. Det er faktisk Enheds-
listens interesse og enske, at man fremmer den
wkologiske omlaegning, og det er ganske enkelt
derfor, vi har rejst denne foresporgselsdebat.
Jeg héber, at resten af debatten kan blive mere
saglig end den stribe korte bemeaerkninger, som
vi har veeret vidne til her.

S4 skal jeg svare pa hr. Ole M. Nielsens
spergsmal om kornstatten. Det er jo altsd sédan
- hvis hr. Ole M. Nielsen har tid til at lytte; det
har han ikke, men jeg vil alligevel sige det til
Folketinget ~ at kornstetten far gkologiske

‘landmznd naturligvis ogsa, men de far ikke
hektarstatte til graesavl, og hr. Ole M. Nielsen
ved, at det er nedvendigt af hensyn til et for-
nuftigt seedskifte og foder osv. at have et graes-
areal til at indga i driften. Hvis man omlegger
fra korn til grees, fir man alts& sammenlagt
mindre hektarstotte, og det leegger hindringer i
vejen for udviklingen af den gkologiske omleg-
ning. Derfor er der altsa en diskrimination af
det gkologiske jordbrug indbygget i EU's stot-
teregler, og den bliver veerre p& grund af de
vedtagelser, som det ser ud til man nu vil gen-
nemfere pa topmedet.

Margot Torp (S):

-Der skal ikke veere tvivl om, at Socialdemokra-
tiet snsker at styrke okologisk landbrug, bade
~ hvad angér kvalitet og kvantitet, fordi vi er
overbevist om, at skologisk landbrug har en
gavnlig effekt pa bdde mennesker og milje i
bredeste forstand. Derfor har vi ogsé gleedet os
over regeringens initiativer pa det omréade i de
ar, hvor »Aktionsplan I« er blevet fort ud i livet
og pé stort set alle omrader til konkret gavn for
erhvervets fremdrift. ' : :

Denne indsats er sa pa det seneste fulgt op
med bade en gkologilov og en »Aktionsplan Il«,
som er blevet rost fra alle sider. Jeg synes, det
viser, at regeringen ikke har tabt pusten pa det-
te vigtige omrade, men tveertimod pa en reekke
felter onsker at gere en ekstra indsats for at sik-
re, at ekologisk landbrug videreudvikles og
konsolideres.

Socialdemokratiet er godt tilfreds med, at re-
geringen med det samme vil tage initiativer in-
den for omrader, hvor anbefalingerne i »Akti-
onsplan Il« umiddelbart kan saettes i veerk. Det
geelder bla. indsatser, der styrker afssetningen
af okologiske varer, det geelder en styrkelse af
undervisningen i skologi pa landbrugsskolerne,

som vil gge unges muligheder for at kunne
leegge om med succes, og det geelder alle de an-
dre ting, som ministeren allerede har nsevnt.

Socialdemokratiet seetter ogsa pris pa, at re-
geringen, for den kaster sig ud i en prioritering
af de evrige anbefalinger, agter at foretage en
grundig analyse af, hvilke anbefalinger der in-
den for en given ekonomisk ramme vil kunne
gavne gkologisk landbrug i Danmark mest. Vi
onsker bestemt ikke pa baggrund af en enkelt
forespergselsdebat her i Folketinget at ind-
snaevre regeringens muligheder for en serigs
prioritering af anbefalingerne, men vi vil meget
gerne veere med til at kvalificere prioriterings-
processen. Vi stér helt og fuldt bag den hering,
som Udvalget for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri holder her i foréret, for den vil bade:
kunne inspirere og forbedre det beslutnings-
grundlag, som prioriteringerne skal foretages
.y . :

Helt modsat forholder det sig med det for-
slag til vedtagelse, som Enhedslisten har frem-
sat til afstemning i dag. Her oplistes en raekke
udmzerkede, men meget detaljerede krav, som
vil bandleegge en betragtelig del af de midler,
der reelt vil veere til r&dighed, og det sker uden
en grundig belysning af, om det preecis er lige
netop de indsatser, der bedst styrker erhvervet
og imedekommer forbrugernes behov.

Jeg vil lige forholde mig til et enkelt punkt —
jeg kunne sige noget til dem alle sammen, men
jeg tror, det ville knibe rent tidsmeessigt ~ men
specielt at genabne »Agenda 2000« er da meget
betenkeligt. Der vil veere en enormt stor risiko
for,-at vi ender med et for dansk landbrug i det
hele taget dérligere samlet resultat uden nogen
som helst garanti for, at gkologien er blevet
styrket. Det vil betyde, at vi generelt far en dar-
ligere ekonomi i Danmark, og dermed ogsa vil
fa sveerere ved at f& mange anbefalinger i
»Aktionsplan I« gennemfort.

I Socialdemokratiet forstér vi godt, at
Enhedslisten gerne vil hore fodevareministe-
rens bud p4, hvordan han overvejer at anvende
»Aktionsplan Il«; det synes jeg sidan set er helt
fint. Men vi har sveert ved at forsta, hvorfor
Enhedslisten insisterer pa, at-denne debat skal
munde ud i en vedtagelse, der uvaegerlig vil

* indsneevre ministerens beslutningsgrundlag og

forringe den demokratiske beslutningsproces.
Den hering, som Udvalget for Fedevarer, Land-
brug og Fiskeri agter at afholde her om kort tid,
vil jo reelt vaere meningsles, hvis store dele af
ministerens gkonomiske handlerum bliver



