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Onsdag den 24. marts 1999 (F 31)

somme landbrugsomrader samt at kreeve en
@ndring af EU's stetteordninger, sa ekologisk
landbrug som minimum ligestilles med
konventionelt, .

— atarbejde med en malsaetning om omlaegning
af 50.000 hektar om &ret i de kommende ér og
afseette midler hertil i finanslovforslaget for
ar 2000,

— at fremseette forslag om finansiering af denne
omlegning gennem opkraevningen af en
kveelstofoverskudsafgift og midler fra land-
brugets promille- og produktionsafgifts-
fonde,

— at fremseette forslag om den offentligt ejede
jords overgang til skologisk drift samt om
fremme af okologisk mad i institutioner og
storkekkener, og

— at fremleegge forslag om styrkelse af den
gkologiske forskningsindsats.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 53)

Formanden:

Der er nu fremsat falgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemaerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jeg vil godt sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg
fuldt ud anerkender Enhedslistens interesse for
og positive stette til den skologiske udvikling.

Men jeg vil ogsa godt understrege, at det alt-
sa ikke er en interesse, som Enhedslisten har
patent pa. Og det er heller ikke sédan, at det pr.
definition er Enhedslisten, der har den mest
=gte eller begavede eller helhjertede interesse
for ekologien.

Og jeg mener ikke, der er beleg for, at hr.
Keld Albrechtsen tillader sig den slags grov-
heder, platheder, som han lzegger frem her i
dag, hvor han, inden der overhovedet er nogen
ordferere, der har haft ordet, tillader sig at sige,
at de andre partier tilsyneladende ingen inter-
esse har for skologien. Det er helt urimeligt.

Det er faktisk sidan, at Fedevareudvalget pa
sit mede i sidste uge vedtog at lave en hering
om den nye »Aktionsplan Il«, hvor man kan f&
sagen belyst grundigt og seriest med inddra-
gelse af producenter, forarbejdningsindustri,
detailhandel, forskere osv.

Man kunne maske undskylde hr. Keld
Albrechtsen med, at han ikke var til stede pé
det mede, det er han nemlig sjeeldent pd
Fodevareudvalgets meder. Men. undskyldnin-

gen duer ikke i det her tilfeelde, for jeg har per-
sonlig orienteret hr. Keld Albrechtsen om, at
den hering ville finde sted.

Og pa den baggrund skal jeg sige, at jeg sy-
nes, det er ganske groft og helt urimeligt, at
man tillader sig at sige, at der ikke er nogen in-
teresse for andre partiers vedkommende for
gkologien.

Derfor skal jeg bare sperge: Tror hr Keld
Albrechtsen ikke, at det ville jene ogsa ekolo-
giens interesser at anlegge en lidt anden vinkel
pa denne her sag og sa lytte til partierne, for
man drager vidtgdende konklusioner?

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg vil gerne fuldt ud tilslutte mig hr. Jern
Jespersens udtalelser her fra talerstolen.

Jeg synes, man gor gkologien en darlig tjene-
ste ved at starte sin ordferertale pa den made,
som hr. Keld Albrechtsen har gjort. Jeg synes,
det er for billigt, og jeg synes, det er for
ergerligt.

Vi har nemlig i Fedevareudvalget taget fat p&
at kigge pa en saglig indgangsvinkel til det her.
Og derfor synes jeg, at hr. Keld Albrechtsen gor
pkologien en bjernetjeneste her i dag.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg onsker bare sddan en lille faktuel oplysning
om noget, jeg ikke kan finde ud af.

Jeg tror, hr.'Keld Albrechtsen sagde, at dem,
der snskede gkologisk mad, skulle betale ekstra
for det to gange, fordi de ferst over beskatnin-
gen skulle betale tilskuddet til EU's landbrugs-
ordninger, som favoriserede det konventionelle
landbrug. Forholder det sig sadan, at det almin-
delige tilskud til fedevareproduktionen i EU
ikke gér til skologiske fedevarer?

For jeg har forstaet det sadan, at det gik bade
til konventionelt og ekologisk landbrug.

(Kort bemeerkning). -
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg mé abenbart have sat fingeren pa et emt
punkt, nr man oplever en sadan reaktion fra
SF's og Socialdemokratiets ordferere. Et sédant
debatniveau har jeg ikke teenkt mig at gé ned
pa, som f.eks. hr. Jorn Jespersen fremviste for et
gjeblik siden.

Det, jeg kan konstatere, er, at Enhedslisten
sender et udkast til vedtagelse til de andre par-
tier, men tilbagemeldingen har vzeret, at det var



