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Tirsdag den 23. marts 1999 (F 33)

kvalitetsvurdering, som i dag ligger i Statens
Kunstfond. Hvorfor skal det nu overlades til
virksomhedsejere og skattemyndighederne at
vurdere, hvilken kunst der skal stottes? Jeg for-
star ikke principperne i SF's politik.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Hvis man skal udvide Kulturministeriets bud-
get for at imedekomme forestillingerne i be-
teenkningen om fremme af dansk billedkunst, -
sa tvivler jeg pa, at det vil kunne lade sig gore,
selv om man forhabentlig kommer i en situa-

tion, hvor SF og Enhedslisten bliver forligspart- -

nere i den kommende finanslov. 54 mé vi sige
til Kulturministeriet: Det kan ikke lade sig gore.
Vi kan ikke skaffe pengene. Det er det ene, jeg
vil sige.

Det andet er, at bade skat og afgifter er ad-
feerdsregulering, og det er fradrag naturligvis
ogsa. I og med at vi ensker at lave en fradrags-
mulighed for erhvervsvirksomheder, s& ger vi
det, fordi vi gerne vil lave en adfeerd, som sik-
rer, at man fremmer billedkunsten. Det er det
primeere formal.

Det er klart, at der er brodne kar i erhvervs-
livet. Dem er der mange af. Dem kender vi fel-
les eksempler pa. Men jeg synes, det er lige
voldsomt nok, at man skeerer erhvervslivet over
én kam. Det er i ovrigt ikke en pligt for er-
hvervslivet. Hvis der er nogen, der ikke har det
kulturelle sindelag, s kan de lade veere med at
lade deres virksomhed udsmykke; men pé
samme mdde, som man har miljgmaessige nor-
mer, etiske regler for virksomhederne, vil det
ogsd vere smukt, hvis de har nogle kulturelle
normer til udvikling af deres virksomheder.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Ole Sohn, SF's ordferer, taler jo uden om
det principielle.

Jeg troede faktisk engang, at SF og Enheds-
listen var enige om, at vi skulle begrense er-
hvervslivets fradragsfiduser. Vi har faktisk gen-
nem pinsepakken og en lang raekke andre ting
fijernet skattefiduser, mulige spekulationsele-
menter for det private erhvervsliv, og s& kom-
mer man s lige pludselig her og gar den anden
vej og vil udvide det. P4 akkurat samme méde
som man for en halv time siden stemte for et
“fradrag for arbe]dsgivere, der vil betale til alko-
holafveenning, i stedet for at arbejdsgiveren
selvfolgelig selv skulle betale, eller at man skul-

le lade det offentlige betale. Altsa igen en fra-
dragsfidus. Jeg synes, det er en glidebane, SF er
ude pa.

For det andet kommer man ikke uden om, at
de penge, der bruges, hvis man felger det for-
slag til vedtagelse, som SF's ordferer har leest
op, om at 8bne for en fradragsmulighed, bliver i
Skatteministeriets og Finansministeriets regn-
skab henfert til Kulturministeriets budget. Der-
med siger man, at der er sket en udvidelse, og
dermed begranser man muligheden for andre
udvidelser, og det vil sige, at det her begraenser
muligheden for andre og mere fornuftige an-
vendelser af penge inden for billedkunsten.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): .

Jeg tror, at hr. Frank Aaen og jeg har en lidt for-
skellig opfattelse af skattelovgivningen. Vi er
fuldsteendig enige i, at vi ikke skal fremme fi-
duser, men at sidestille enhver form for skatte-
fradrag med fiduser synes jeg er at forsimple
debatten om skatten og skattelovgivningen med
den adferdsregulering, der ligger i skattelov-
givning, men det er sandelig ogsa at forsimple
debatten om billedkunsten.

Jeg er enig i, at ideen med at fremme dansk
billedkunst overhovedet ikke skal vare et
spergsmal om at fremme fiduskunsten, men om
at fremme dansk billedkunst.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ni er afskrivning i skatteteknisk forstand jo
noget, der handler om vardiforringelse. Det
sker forhabentlig ikke med den kultur, der er
tale om her. Det er jo det, der sddan set dbner
op for med muligheden for spekulation.

" Hr. Ole Sohn kreever ligestilling af det private
og det offentlige, men der er jo netop en forskel.
Det offentlige har ikke nogen mulighed for at
kapitalisere noget kunstindkeb til private per-
soner. Men det eksisterer der netop muligheden
for pa sigt, hvis det er en privat virksomhed,
der har investeret i det og har raderet over det.
Og det er de muligheder, der 4dbnes for, som vi
under ingen omsteendigheder vil veere med til.

For at denne debat ikke skal komme til at
handle om, at den eneste méde at stotte billed-
kunsten pa er gennem skattefiduser, vil jeg godt
fremseette et forslag til vedtagelse, som netop
bygger pa, at vi snsker at stotte billedkunsten,
men uden nogen former for skattefiduser. Der~
for skal jeg fremswette folgende:



