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Skriftligt besvarede spergsmal

fylder &rsregnskabslovens krav for opgerelse af
regnskaber seerlig med henblik pa opgerelsens
sammenligning mellem budgetterede og oplyste
indteegter fra grundsalg i Drestaden?«

Begrundelse

Ifolge pkonomiopgerelsen er Jrestadsselskabet
forud med grundsalget i restaden i forhold til
budgettet, og saledes er det ogsa blevet praesen-
teret for Folketinget via trafikministeren og be-
folkningen via pressen. Imidlertid mener sper-
geren fra anden side at have noteret sig, at det i
opgorelsen nevnte udviklingsselskab kun har
betalt et forelabigt belob i storrelsesordenen 10
mio. kr., og at resten af den aftalte kebesum
forst forfalder til betaling, safremt en reekke for-
udsatninger om lokalplaner og udlejning falder
pa plads. Til trods herfor er der i opgerelsen
over grundsalget til Finansudvalget medtaget
den fulde kontraktsum pé 302,5 mio. kr. som
indtegt i 1997-98, hvilket ikke anses for at veere
i overensstemmelse med de galdende retnings-
linjer for regnskabsferelse. Saledes er denne
indteegtsangivelse helt central for vurderingen
af, hvorvidt grundsalget er forud eller bagud i
forhold til budgettet. ~

Med indferelsen af detailhandelsafsnittet i
planloven (centerlovgivningen) kan det vzre
tvivlsomt, om forudszetningerne, der blLa. inde-
holder planer om et butikscenter af City-2-stor-
relse, kan opfyldes, hvorved grundkebet kan
droppes af udviklingsselskabet. En-anden for-
udseetning er, at 65 pct. af arealerne skal veare
udlejede, en forudseetning, som Orestadsselska-
bet ikke har indflydelse pa. Der mé derfor siges
at herske en vis usikkerhed om denne indteegt,
som er det beerende element i Orestadsselska-
bets pastaede grundsalg. :

Nar Folketinget og befolkningen séledes
praesenteres for en opgerelse, der mere bygger
p& matadorpenge end pé reelle indtegter, vil
nogle nok mene, at Folketinget og befolkningen
med gkonomiopgerelsen fra Orestadsselskabet
fores bag lyset - ikke mindst da hele situationen
omkring Orestadsselskabet er udsat for kraftig
kritik.

Svar (11/3 99)

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Den naevnte opgerelse fra Orestadsselskabet
over Arealsalg i Drestad, hovedtal, af 6. januar
1999 er ikke et uddrag af selskabet regnskaber,
hvorfor denne ikke er. underlagt &rsregnskabs-~
lovens krav for opgerelse af regnskaber.

1 stedet er der tale om en opgerelse over de
bindende salgsaftaler, som selskabet har indgéet
i@restad i perioden 1997-98. Det fremgar tillige
af oversigten, at »Alle aftaler har som udgangs-
punkt et forbehold for lokalplanens godkendel-
se. Det er saedvane i forbindelse med grundsalg
uden lokalplan.«

De hidtil indgaede aftaler ligger alle inden for
den geeldende kommuneplans rammer. Men
hvis der mod forventning ikke kan skabes lokal~
planmeessigt grundlag for de enkelte aftaler, kan
de ikke effektueres i den foreliggende form.

Det kan oplyses, at der er vedtaget lokalplan
for forste etape af udbygningen af Kebenhavns
Universitet Amager, og at etableringen af tek-
nikhus for Telia sker indenfor rammerne af den
geeldende lokalplan for metroens kontrol- og
vedligeholdelsescenter. For de evrige indgéede
salgsaftaler gaelder, at lokalplangrundlaget er
under udarbejdelse.

Hvad angér spergerens bemeerkninger om
den salgsaftale, der er indgdet med et udvik-
lingsselskab, ejet af Thorkild Kristensen Koncer-
nen og Steen & Strem om keb af 110.000m? eta-
geareal, kan jeg bekrafte, at der i denne er et
forbehold, der fastslar, at udviklingsselskabet
kan hzeve aftalen, sdfremt der ikke er udlejet
65% af det solgte areal, inden byggeriet pabe-
gyndes. -

Jeg har informeret Folketingets Trafikudvalg
om, at der er et forbehold i salgsaftalen med ud-
viklingsselskabet, ud over det generelle forbe-
hold for lokalplanens vedtagelse, i min besva-
relse af Trafikudvalgets sporgsmal 4 af 15. april
1998 : :

Spm. nr. S 1194

Til trafikministeren (12/2 99) af:

Seren Kolstrup (EL): ) -
»Vil ministeren med henvisning til Grestadssel-
skabets skonomiopgerelse over grundsalget af
6. januar 1999 til Finansudvalget (omdelt til



