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Skriftligt besvarede spergsmal

tages hensyn til Konkurrencestyrelsens syns-
punkter.

Spm. nr. S 1348

Til skatteministeren (2/3 99) af:

Sonja Albrink (CD):

»Mener ministeren, at der er harmoni mellem pa
den ene side grundlovens § 43, hvorefter skat
ikke m& opkraeves uden lovhjemmel, og pa den
anden side geeldende lovregler og praksis,
hvorefter en skattesag ikke kan genoptages, hvis
den er over tre &r gammel, selv om en hejeste-
retsafgerelse pé en tilsvarende sag underkender
skattemyndighedernes fortolkning og konklu-
derer, at skattemyndighedernes fortolkning
hverken har hjemmel i loven eller i lovens forar-
bejder, og agter ministeren envidere at forbedre
skatteydernes muligheder for at fi genoptaget -
skattesager?«

Begrundelse

Ifelge skattestyrelseslovens § 4, stk. 1, 1. pkt.,
kan de kommunale skattemyndigheder genop-
tage en skatteanszettelse, nar den skattepligtige
fremlaegger nye oplysninger, som kan medfere
en eendret skatteansaettelse. Ifolge § 4, stk. 1, 2.
pkt., skal begeeringen om genoptagelse indgives
inden tre ar efter udlobet af det pdgeeldende
indkomstér. Skatteministeren kan tillade, at en
sag skal genoptages, selv om fristen pa tre ar er
overskredet. Men skatteyderen har ikke et rets-
krav pa at fa sin sag genoptaget, hvis fristen er
overskredet, uanset om der kan fremlegges nye
oplysninger, som kan medfere en zndret skat-
teanszettelse.

Svar (8/3 99)

Skatteministeren (Ole Stavad):
Efter grundlovens § 43 kan ingen skat paleegges,
forandres eller ophaeves uden ved lov.

En lov er bl.a. karakteriseret ved, at den i -
normalt - generelle vendinger regulerer et for-
hold.

Nar loven skal anvendes pa konkrete sager,
vil det ofte veere sadan, at der i loven ikke di-
rekte er taget stilling til de faktiske forhold i den

foreliggende sag. Forvaltningsmyndighedens
opgave er s, under anvendelse af seedvanlig
anerkendt fortolkningsteknik, at fastleegge geel-
dende ret i netop denne sag.

Efterfelgende kan forvaltningsmyndighedens
fortolkning af loven indbringes for domstolene,
der efter grundloven har det sidste ord om for-
tolkningen af love.

Alt andet lige mener jeg ikke, at en dom, der
fastslar, at skattemyndighederne har anvendt en
praksis, der er i strid med loven, tillige-er en
dom om, at skattemyndighederne har kreenket
grundlovens § 43.

Men naturligvis skal skattemyndighederne
sege at fortolke lovene saledes, at fortolkningen
ikke tilsideseettes af domstolene.

For s& vidt angar spergsmalet om en skatte-
yderes ret til at fi genoptaget sin skatteansaettel-
se som folge af, at en anden skatteyder har faet
medhold ved domstolene, si er udgangspunk-
tet, at den enkelte skatteyder selv ma forfelge
sin ret, hvis den pageeldende mener, at han eller
hun har fet en forkert behandling af myndig-
hederne.

Dette synspunkt afspejler sig bl.a. i fristerne
for klage. Overholdes klagefrister ikke, fortabes
retten til at f& prevet klagen.

En skatteyder, der ikke selv forfalger sin ret,
vil siledes med tiden vil kunne miste denne ret.

Herfra gores pa skatteomradet bl.a. den und-
tagelse, at Told- og Skattestyrelsen udsender
genoptagelsescirkulzerer, nar styrelsen mener, at
en Landsskatteretskendelse eller en dom har
underkendt hidtidig praksis, jf. T&S cirkulere
1993-9. Herefter kan alle andre end den skatte-
yder, der har fiet medhold i den sag, der har re-
sulteret i underkendelsen af praksis, fi genopta-
get deres skatteanszettelser for indkomstar, der
ligger indtil 3 &r forud i tid, regnet fra den forst
underkendende Landsskatteretskendelse eller
dom, i det omfang skatteanseettelsen er foretaget
under anven delse af den nu tilsidesatte praksis.

I lovforslag nr. L 192, der er fremsat den 4.
marts 1999, er denne praksis lempet séledes, at
de genoptagelser, der kan foretages efter et gen-
optagelsescirkuleere fra

Told- og Skattestyrelsen, er skatteansaettelser
tilbage fra samme indkomstar som det eller de,
der har vzeret til prevelse i den forste af de sa-
ger, der forte til en underkendelse af praksis.

Det er min opfattelse, at en helt fri adgang for
alle, der pa et eller andet tidspunkt mener at
have veeret skatteansat efter en praksis, der ef-
terfolgende underkendes af domstolene, vil



