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Fredag den 19. marts 1999 (B 93)

Hr. Estrup kan bedst lide en professionel heer
og er ikke meget for vaernepligten. Jeg har dy-
best set altid folt, at det var helt uforstaeligt, at
Det Radikale Venstre har den holdning, at man
vaelger det professionelle militeer frem for en
styrke, der i princippet er béret af alle. Og jeg
vil godt understrege for hr. Estrup, at vijo i
Forsvarskommissionen har skrevet, at det er
kommissionens opfattelse, at den danske veer-
nepligtsbaserede heer ikke kan erstattes af en
professionel hzer, uden at ressourceforbruget vil
stige veesentligt.

Hr. Estrup har en pointe, som jeg, uden at jeg
vil misforstas, ikke er helt uenig med ham i,
nemlig at han siger: Vi placerer med denne be-
slutning over 20.000 mand i et bestemt geogra-
fisk omrade.

Vores synspunkt er sé, at ndr vi veelger den
disposition, betyder det jo, at sa er der bestemt
greenser for, hvordan man kan udtynde lokal-
forsvar, hjemmeveern og andre af forsvarets
enheder. ‘

Derfor vil jeg sperge hr. Estrup: Er han ikke
bekymret for den udtynding, der sa sker ved
regeringens forslag pa andre omrader? Er han
ikke bekymret for den nedsettelse af veerne-
pligtstiden, der gor de veernepligtige endnu
ringere i stand til at lose opgaven, som regerin-
gens forslag indebzerer?

(Kort bemzerkning).
Jorgen Estrup (RV):
Bade hr. Seren Sendergaard og hr. Hans Engell
veelger &benbart at fortolke det, jeg sagde, som
om Det Radikale Venstre gér ind for en profes-
sionel heer. Det gor vi ikke, og hvis man ellers
har fulgt med i Forsvarskommissionens arbejde,
vil man vide, at det heller aldrig har varet det,
jeg har sagt

Det, vi gér ind for, er, at man afskaffer den
tvangsudskrivning, undskyld, hr. Melchior, af
2.000-3.000 unge mennesker i dag, som totalt
har manglet motivation for det, de er blevet ud-
skrevet til, og i stedet gér over til veerneret.

Det dér med frivillighed er ikke en profes-
‘sionel heer, og derfor giver det ogsd mening i
forhold til de opgaver, der skal lzses. Jeg deler
ikke hr. Seren Sendergaards opfattelse af, at
korpset som sidan er forkert. Jeg mener, at det
er pa et forkert styrkeniveau, at man binder for
mange ressourcer, men jeg mener, at samarbej-
det er fornuftigt nok. Det har jeg bestemt ingen
indvendinger imod.

Til hr. Villy Sevndal vil jeg sa blot sige, at jeg
jo Klart kan bekreefte, at dette drejer sig om en
nedskeering i storrelsesordenen 5 pct. Jeg tror,
der er andre statsinstitutioner, som vil veere op-
meerksom pa4, at det har de ogsé veeret ude for
indtil flere gange. Jeg har aldrig hert nogen af
de partier, som nu brokker sig ganske vold-
somt, sige, at det var fuldsteendig urimeligt og
uhert og uholdbart.

Danmark holder fortsat et paent niveau med
hensyn til forsvarsudgifternes hojde, men det er
jo ikke det, det drejer sig om, og det synes jeg
nogle af de herrer skulle begynde at overveje.
Det, det drejer sig om, er, hvad vi far for pen-
gene, og det er ogsa et svar til hr. Hans Engell.

Jeg er ikke bange for udtyndmg af neerfor-
svaret, men jeg er bange for, at vi ikke gor nok
for at lefte de byrder i Europa, som vi ber lefte,
og er aktive nok for at kunne deltage i konflikt-
losning. Der ligger problemet, og det er der,
konservatismen pé forsvarsomradet efter min
mening forhindrer fornuftige losninger.

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg spurgte om et klart svar pa sammenkoblm-
gen mellem forsvarets udspil, som det ligger
nu, og s De Radikales andrede holdning og
sammenkoblingen mellem korpset her og for-
svarsudspillet. Det fik jeg jo ikke noget svar pa.
Der blev henvist til et bilag i Forsvarskommis-
sionens beteenkning, hvor Heerens Konstabel-
og Korporalforening har udtalt sig. Det er jo
ikke det svar, jeg efterlyser.

Nu kommer sporgsmalet en gang mere:
Hvilken gkonomisk rolle spiller korpsets opret-
telse ind pa den, jeg gentager, elendige, ufor-
svarhge ramme, man har udstukket for forsva-
ret i de kommende &r? Det er det, jeg efterlyser
et svar pa.

For det andet vil jeg gerne hﬂre Stemte hr.
Estrup eller hans parti i Finansudvalget imod
aktstykket om de afrundede 32 mio. kr. til
korpsets oprettelse, til renovering af bygninger-
ne? Stemte De Radikale imod? Da det aktstykke
blev tiltradt i Finansudvalget den 17. juni 1998,
var Forsvarskommissionen hverken halvt eller
helt feerdig.

Og for det tredje: Stemte hr. Estrups parti og
hr. Estrup imod SF's beslutningsforslag, B 39,
som blev forstebehandlet her i Tinget den 2.
juni 1998?

Der er jo overhovedet ingen konsekvens i
det, hr. Estrup siger, hvis ikke der bliver sagt:



