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er en risiko for angreb, ellers kunne man jo fin-
de nogle andre méader at integrere polakkerne

p4, altsa spejderture og peddigrer og hvad ved
jeg. Altsa der kunne jo veere mange interessante
ting, sportsturneringer, KFUM, hjemmevzernet.

Man behever jo ikke at lave et korps pa
60.000 mand med hovedkvarter tet ved den
russiske greensen, hvis man ikke har nogen som
helst idé om, hvem det er, man skal forsvare sig
imod.

Og i forhold til den russiske modstand: Den
er kun pa overfladen. Det ville jeg egentlig godt
have at hr. Jeppe Kofod provede at uddybe.

Hvis nu hr. Jeppe Kofod prevede at sam-
menligne det med den russiske modstand mod
f.eks., at de baltiske lande bliver optageti
NATO, vurderer hr. Jeppe Kofod sd, at den er
mindre i det her tilfeelde eller storre i det her
tilfeelde? Eller er det bare nogenlunde det -
samme, noget, man ikke behaver at tage saerhg
hejtideligt?

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg antager, at man ogsa kan tage en kort be-
meerkning for at rose og anerkende.

Jeg synes, det var en bemeerkelsesveerdig ta-
le, hr. Jeppe Kofod holdt her. Den dér indled-
ning med »fra kold krig til varmt venskab« sy-
nes jeg spidder situationen og giver bedst mu-
ligt udtryk for den gleede, som ma fylde os. -

Og jeg har da forstéet hr. Jeppe Kofod pa den
made, at det, at man organiserer et forsvar, ikke
bare ikke er aggressivt, men heller ikke har som
forudseetning, at der er en akut fare. Selvfolge-
lig er et forsvar ikke aggressivt; NATO er jo en
fredsbevarende organisation, vel den vigtigste
og mest succesrige, der har veeret i verdenshi-
storien.

Er det ikke ngtlgt vil jeg sperge hr. Kofod, at
der ikke behover at veere en akut trussel, ford1
man har et beredskab?

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg tilslutter mig ogsé de bemaerkmnger, som
hr. Melchior kom med vedrerende hr. Kofods
tale. Dem er jeg helt enigi.

Jeg vil bare veere sikker pé, at jeg forstod hr.
Kofod rigtigt. Nar nu hr. Seren Sendergaard ta-
ler om, at man vil oprette et korps med 60.000
mand, har jeg sa ikke ret i, at det skal forstas sa-
dan, at det alts4 er i tilfzelde af en mobilisering,
og at der virkelig fra russisk side eller fra anden

side opstar en trussel mod ét eller flere NATO-
lande, og at korpset i fredstld alene vil omfatte
350 mand?

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF): :
Det er jo en ganske interessant debat forelobig.

Hvis det er rigtigt, at vi har bevaeget os fra
kold krig til varmt venskab, er det s& ikke et
seerdeles underligt svar at kvittere pa den situa-
tion ved at lave et korps pé 60.000 mand? Er det
ikke en underlig form for venskabelig omfav-
nelse, vi her udseettes for?

Er det virkelig historisk rigtigt, er det virkelig
Socialdemokratiets opfattelse, at situationen fra
starten af 1990'erne, hvor man lavede to plus
fire-aftalen om Tysklands fremtid, hvor man la-
vede aftaler i tillid til, at nu skulle vi opbygge
det, der dengang blev kaldt Det Europeeiske
Hus, frem til situationen i dag med skeerpede
spendinger, med skeerpede modseetninger, er
det virkelig historisk korrekt at betegne det som
en bevagelse frem imod stigende varmt ven-
skab?

Sa skiller vi afgerende, vil jeg sige, i forhold
til SF's analyser. Vi synes, vi bevaeger os hen
imod en situation med skeerpede modsaetninger
i Europa, desvaerre. Og det er lige praecis ker-
nepunktet i den her debat.

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

Nu vil jeg forst og fremmest sl fast, at det vi
behandler her, er konventionen om tiltreedelse
til det her dansk-tysk-polske multinationale
korps. Og i den aftale er der ikke noget, som
skulle udgere noget problem i forhold til
Rusland-NATO-aftalen.

S4 jeg kan forstd, at eksempelvis hr. Seren
Sendergaards kommentar mest af alt er vendt
mod den her NATO-udvidelse og den debat, vi
har haft tidligere i Folketingssalen. Sa det vil jeg
ikke kommentere s& meget pa.

Til hr. Svend Aage Jensby vil jeg naevne, at
han har fuldsteendig ret, nar han siger, at det
kun er i tilfelde af en mobilisering, at de her
styrker selvfolgelig skal samles, og i fredstid da
drejer det sig kun om nogle f& hundrede mand,
som udger korpshovedkvarteret.

Det er ogsa derfor, at jeg ikke helt kan forsta
de kommentarer, som hr. Sgren Sendergaard
kommer med. Jeg tror, det bunder i vores
uenighed om betydningen af NATO-udvidel-
sen for fred og sikkerhed i Europa.



