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geri beskaret fra ca. 16.000 opferte boliger pr. ar
til ca. 6.000. Det er en voldsom beskaering, og
her er vi tilbage i midten af 1980'erne under
Schliiters sorteste ar. Vi er altsa i en situation,
hvor der kun bygges 6.000 i forhold til dengang
16.000, og det er oven i kabet i en situation,
hvor Lejelovskommissionen papeger, at de pro-
blemer, vi har med boligned, vil vare fra nu af
til &r 2030, altsd de nzeste 31 ar!

Det her er jo nerven i den her diskussion: At
i en situation, hvor der mangler boliger, hvor
der fortsat vil mangle boliger i de neeste 31 ar,-
ved vi jo godt, hvem der taber pa boligmarke-
det. Det er ikke seerlig sveert at regne ud. Det
gor de svage grupper.

Vi kan sa godt lege ambulancetjeneste. Jeg
synes ogsd, vi skal gere det, og vi vil gerne stot-
te den type af ambulanceforslag, hvor vi forse-
ger at rydde op. Men hvis vi ikke forholder os
til det fundamentale problem, at der mangler
boliger, at der kommer til det i de nzeste mange
&r, og at den voldsomme beskeering i det alme-
ne byggeri betyder, at de svage grupper bliver
klemt pa boligmarkedet, s& far vi ikke diskute-
ret det fundamentale spergsmal.

Det er jo ikke mennesker, der har en sindsli-
delse, mennesker, der lider af et misbrug, men-
nesker, der har veeret hjemlese, der gér ud og
keber en ejerbolig. Det er dem, der har brug for,
at vi laver noget i feellesskab, der veerner de her
grupper, og det er dem, der systematisk taber i
konkurrencen om boligerne i dag.

Det forstaerkes s& oven i kebet i nogle omréa-
der, f.eks. i Kebenhavn, hvor byfornyelsen, som
man i evrigt kan sige meget rigtigt og meget
smukt om, jo betyder, at man fjerner mange af
de sma lejligheder. Nar det sker, samtidig med
at man s& fjerner en stor del af de kommunale
boliger, fordi man seelger dem i TOR-selskabet,
sa slar problemet ganske brutalt sammen her i
hovedstadsomradet.

Vi vil egentlig godt, at regeringen vil forhol-
de sig lidt mere alvorligt til det her, som for os
at se er det fundamentale problem. Boligmangel
kombineret med meget lavt alment boligbygge-
ri gor, at de svage pé boligmarkedet taber. Sa-
dan har det-altid vaeret, sadan er det i dag, sa-
dan er det ogsa om 20 &r, hvis man ikke sadler
om pa det her punkt.

Det tredje punkt, vi har leest med interesse, er
virksomhedernes sociale ansvar, nemlig aftalen
mellem offentlige og private, hvor man palaeg-
ger et ansvar for den lokale beskeeftigelse. Som

idé synes vi, den er god. Vi synes, den er smuk.
Vi synes, den er rigtig.

Det indeholder bare folgende problem: At de
omrader ofte er de omrader, der har en koncen-
tration af de mange boligsociale problemer og
samtidig er de omrader, hvor erhvervslivet star
svagt. Og derfor kommer man til at pege pa et
hjeelpemiddel, der nogle gange er fravaerende i
de omrader, hvor de lige preecis skulle hjzlpe.
Det vil jeg ogsa godt bede regeringen — eller
ministeren — om at forholde sig til.

Det er et fint virkemiddel det sted, hvor det
fungerer, men de steder, hvor der ikke er et lo-
kalt erhvervsliv, hvor man er tynget af sociale
problemer, dur det her virkemiddel jo lige
praecis ikke.

Det fjerde, vi har noteret os, er en mélrettet
uddannelsesindsats i forhold til specielt unge
indvandrere og flygtninge og andre med svage
uddannelsesforudseetninger for at sikre dem
fodfeeste pa arbejdsmarkedet. Her er der helt
undtagelsesvis ogsé kontant velvilje og en sam-
menhzeng mellem mél og midler, nemlig 120
mio. kr. over 4 ar. Det vil vi godt kvittere for. Vi
synes, det er en rigtig idé. Vi vil gerne deltage i
udformningen af den.

Sa er vi i svrigt en smule beaerede over, at
der i redegerelsen nzesten er opstaet en ny
superminister, der kan f& bade finansministeren
og miljeministeren til at blegne, nemlig i kraft af
den koordinerende rolle der skal foregé. Det
synes vi, der er meget idé i, hvis det er forstaet,
som det star skrevet, for det betyder vel, at nar
Livtaget tages mellem de her smukke malseet-
ninger og de manglende gkonomiske midler, er
den ny superminister i stand til at vride armen
rundt pa finansministeren, indtil det punkt hvor
han giver sig. Og hvis det her er udtryk for den
nye voldsomme styrkelse af en fagminister, har
det SF's fulde opbakning.

Jeg vil s& runde af med at sammenfatte de
ting, som jeg synes, en sidan redegerelse kunne
have indeholdt, men desvaerre ikke indeholder.

Det er eergerligt, at vi ikke far en grundleg-
gende diskussion om boligmangelen, fordi de
svage taber hver gang, der er boligmangel. Det
betyder ikke, at vi ikke vil veere med til at rette
op de steder, hvor der skal rettes op. Det vil vi
gerne. Men den form for ambulancetjeneste bli-
ver en smule treettende i leengden, hvis vi ikke
far diskuteret et par fundamentale problemer.

Det andet, vi synes, der mangler en diskus-
sion om, er det historisk lave almene boligbyg-
geri. Det er oven i kebet forsteerket af, at finans-



