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tilfeelde, at oplesningsmiddelbaserede malinger
kan erstattes .af vandbaserede. Jamen hvorfor
skulle vi s ikke gore det?

Vihar en praec1s viden pé det her omrade, og
vi har haft den &r efter &r.- Vi ved, at det frem-
kalder kreeft. Der er ikke tale om,.at det er
Enhedslistens virkelighedsbillede. Der ‘er tale
om, at det er dokumenteret. Det er dokumente-
ret, at i 1937 gik Arbejdstilsynet i gang med at
papege det farlige i kvartssand, og at man sa-
meend kunne bruge ganske andre former for
‘sandblaesning, som er ufarlige. Jamen hvorfor -
sa ikke gore det? Vi ved, at dampaffedtmng
med trikloraetylen er farlig, og vi ved, at vand-
baseret affedtning med en god omgang spulmg,
hérd spuling, er ufarhg Jamen hvorfor sa ikke
gore det?

Det, som jeg synes er det triste ved den her
debat, er, at man ikke har lyst til at bruge den
viden, som samfundet har. Man lukker i og si-
ger: Her gar det godt, fru kammerherreinde.

54 kan der selvfelgelig vaere en anden be-
grundelse, som blev taget op af ministeren.
Ministeren sagde — og det var ogsa en bemeerk-
ning til Enhedslistens virkelighedsbillede — at
det gér fremad. Vi har fiet reduceret en lang
reekke ulykker. Ja, det er rigtigt. Men problemet
for gjeblikket er, at der stadig vaek er 1.000 ar-
bejdsbetingede krefttilfeelde, og dér m& vi vel
sperge: Er det ikke 1.000 for mange?

Vi ved, at samtidig med, at vi star her og ta-
ler, s34 kommer der endnu flere farlige stoffer,
fordi det, der er det fantastiske ved kapitalis-
men, er, at den er virkelig god til at stre om sig
med endnu flere stoffer og endnu flere uenske-
de stoffer. Og der er jo ikke en sikker forhands-
provekontrol med dem. S& samtidig med, at vi
har faet reduceret problemerne en lille smule, s&
skaffer vi flere problemer.

Jeg ma sige, at jeg synes ikke, jeg har hert no-
gen af ordfererne komme med alternativer til,
hvordan vi kan speede kampen mod farhge
stoffer op.

Der er selvfalgehg en begrundelse, som er
" vigtig at forholde sig til, nemlig at man siger, at

vi i Danmark har den danske model, vi har
samarbejdspartnere, arbejdsgivere, arbejdere —
“javel - og at alt skal foregé inden for den mo-
del. Men hvad er forudseetningen for, at det
trods alt er lykkedes at f problemerne reduce-
ret en gang imellem? Det er jo netop ved, at der
fra venstresiden — ja altsa, Enhedslisten og SF
har jo veeret med til sammen med regeringen at
lave en arbejdsmiljelov — er nogle, der presser

pa. Hvor er vi henne, hvis der ikke er nogen,
der presser pa?

Der er nogle, der stiller det sddan op, at
Enhedslisten er ude p4, at vi skal have flere ' .
regler. Det var bla. Dansk Folkeparti, der var
inde pa det, ja, sdgar ogsd Centrum-Demokra-
terne. Nej, det er ikke vores hensigt med det her
forslag, at vi skal have flere og flere regler. Vi
pnsker simeend, at den viden og de erfaringer,
som lenmodtagerne har i det her samfund, bli-
ver udnyttet. Hvorfor skulle den ikke kunne
udnyttes fuldt ud?-

Hvis der er en mand, der har en god idé til
en metodesubstitution, at man simpelt hen
overfledigger det — f.eks. nar man skal rense et
skibsskrog, hvor det jo har vist sig; at vandspu-
ling kan gere det, og det er ufarligt — jamen
hvorfor skulle vi sa ikke bruge vandspuling -

_f.eks. som erstatning for sandspuling, som ger,

at en lang reekke af matenalerne flyder ud i
havnen?

Der er oven i kebet gode 1deer til, hvordan
man kunne gere det, men det er klart, at forud-
setningen for, at arbejdsgiveren vil lytte til én,
kunne jo godt veere, at arbejderne fik en lille
smule flere rettigheder. Det skulle vel ikke veere
et synspunkt, der var Socialdemokratiet helt -
fremmed? Jeg mener sidan set ogsa, at det er
det, der har veeret udgangspunktet for Social-
demokratiets dannelse, nemlig at det, at man -
turde dbne keeften pa arbejdspladsen, hang
sammen med, om man havde nogen rettighe-
der. Derfor var jeg en lille smule overrasket,
ikke over, at man fra regeringens side afviste
forslaget, men maske over, at man gjorde det sa
skrasikkert, som man gjorde. -

Jeg vil gerne til sidst gore opmaerksom pa, at -
nér vi har fremsat det her forslag, er det for at’
skeerpe debatten om at fa gang i substitutionen.
Det er vores inderste hensigt. Man kan sa dref-
te, hvordan det skal kunne lade sig gore. Vi har
fremlagt nogle instrumenter her. Det bliver
speenderide at se, hvad det er for instrumenter,

regeringen fremlegger, men jeg vil godt repe- .
tere,at vi i det-her samfund har kert en diskus-

sion ar efter ar om, at limning er farlig; og vi
ved, at i nogle tilfeelde kan mekaniske sammen-
fojninger gore det - altsé ikke blot hammer og
sem, som Dansk Folkeparti neermest mente, at
vi mente, men simpelt hen mekanisk sammen- -
fojning,.

Vi ved ogsd, at i nogle tilfeelde — det dre]er \
sig f.eks. om skibe, der skal repareres —har man

-f.eks. anvendt crawleren, der kan kravle op og



