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den virkelighed, som det her drejer sig om. For
nu at tage et meget konkret eksempel, kan man
jo godt ga til yderlighederne og sa sige, at for at
undga dedsfald i trafikken seetter vi hastighe-
den ned til 5 km/t. 54 er der i hvert tilfeelde
ikke nogen, der vil de i trafikken, ikke af andet
end maske af kedsomhed.

Det er jo den problemstilling, som ogsé ger
sig geeldende her. Vi har nogle ting, der skal
vejes op imod hinanden, og for at fa et ordent-
ligt beslutningsgrundlag, for hele tiden at fa en
udvikling i debatten, bliver vi nedt til at have
en lebende diskussion, bl.a. om det forslag, som
behandles her i dag. Den vil jeg godt tage.

Men det er altsa ikke det samme som at sige,

at herefter kan vi s fra i morgen bare sige, at

alt, der pr. definition er farligt, forbyder vi, for
det har ogsa nogle omkostninger.

{Kort bemaerkning). -
Seren Kolstrup (EL):
Jeg forstar meget vel, at der skal veere nogle
overgangsregler, men vi har j jo netop tradition
for, at Det Radikale Venstre pa andre omrader,
f.eks. ndr det drejer sig om det ydre milje, ikke
er bange for at bruge ordet »pabudc, f.eks. om-
kring herbicider. Kunne man tenke sig, at Det
Radikale Venstres syn pa det ydre milje kunne
flytte ind bag fabriksporten, og at man dér f.eks.
kunne sige: O.k., der kan veere farlige stoffer,
som vi laver en 5-arig overgangsordning for, s&
vi far en udfasning dér? Det kunne dreje sig om
oplesningsmidler, det kunne dreje sig om
kvartssand, hvor det er utrolig veldokumente-
ret, at det er til skade. :

Eller mener Det Radikale Venstre, at man
skal have en politik for det ydre milje og en
helt, helt anden for miljeet inde pé fabrikken?

Thorkild B. Fransgaard (FP):
Med det her lovforslag fra Enhedslisten er det
meningen, at der skal strammes yderligere op
pa miljelovgivningen. Virksomhederne skal
have palagt krav om, at der hele tiden skal ske
en lebende vurdering af anvendte materialer -
med henblik pa at forbedre arbejdsmiljeet.
Der sker da allerede i dag ude pa virksom-
hederne en lebende kontrol hele tiden af, hvilke
materialer og kemikalier der bruges. Vi har en
skrap lovgivning herhjemme, men de, der har
med eksport at gore, ved ogsd, at der stilles
krav udefra, s& den lobende vurdering er der
allerede. Det vil veere forkert at g& ind og lov-
give pa det omrade. :

Virksomhedernes klageadgang skal begreen-
ses, s& virksomhederne ikke har nogen klage-
muligheder, hvis de bliver pélagt nogle krav fra
Arbejdstilsynet, som de synes er urimelige.
Selvfolgelig skal den mulighed veere der i et
retssamfund.

Arbejdstilsynet skal have en betydelig storre
rolle, end det har nu, idet tilsynet skal tildeles
rollen som en uvildig instans, der skal skeere
igennem, safremt der ikke kan opnas enighed
ude pé arbejdspladserne, altsa ude pa virksom-
hederne. K

Jeg ma sige til forslagsstillerne, at rollen som
instans, der kan skeere igennem med pabud og
krav til arbejdspladserne og virksomhederne,
har Arbejdstilsynet. Det ved enhver virksom-
hedsejer. I gvrigt er der ingen grund til at lave
om pa den lovgivning, vi har pa det omréade,
for i langt, langt de fleste tilfeelde klares det
mellem Arbejdstilsynet og virksomhederne. Det
vil veere forkert at tage det yderligere op over
for den ene eller den anden part.

I Fremserdtsparhet mener vi faktisk, at vi
har sa rigeligt med lovgivning pa hele det her
omrade, at vi ma stoppe nu. Et af de seneste
eksempler var kravet om, at der skulle udarbej-
des arbejdspladsbeskrivelser for hver enkelt
medarbejder sével i produktionen som pa kon-
torer. Hver enkelt medarbejder skulle udfylde
syv siders skema, hvilket var uoverkommeligt
for den enkelte medarbejder. Virksomhedernes
ejere matte ansaette konsulenter til at hjaelpe
med at udfylde dem, og hvad nytte er det s til?
Men der var jo nogle, der kom til at leve af at
sette det i gang. Dette bare for at naevne et
eksempel pa, at vi er ved at ga over gevind.

Derfor mener vi i Fremskridtspartiet, at vi
skal til at stoppe op. Vi skal ikke lovgive for sy-
stemets skyld, men vi skal gere det for medar-
bejdernes og virksomhedernes skyld. Det er jo
paradoksalt, at Danmark har den skrappeste
lovgivning overhovedet i verden bade pé ar-
bejdsmiljeomradet og andre omrader inden for
erhvervslivet. :

Jeg har haft medarbe]dere, der har arbe]det
ude i erhvervslivet, men nér det drejer sig om,
hvad de foretager sig i deres fritid, sd heenger -
det ikke sammen. Det geelder, hvor hejt der kan
spilles pa diskotek i forhold til, hvor lidt stej
der ma vaere pa en virksomhed, og det drejer
sig om sikkerhedsudstyr under fritidsarbejde i
forhold til sikkerhedsudstyret pa en arbejds-
plads. Medarbejderen kan gere, hvad han vil i
sin fritid. Det bliver naevnt, at de arbejdsulyk-



