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re penge til sundhed. Men jeg kan ogsa forsta,
at Dansk Folkeparti har en meget kold holdning
over for de farlige stoffer, som vi ved fremkal-
der kreeft, som vi ved fremkalder allergi.
Man bliver ved med at bruge elektrolytisk
fornikling. Man bliver ved med at bruge farlige
_oplesningsmidler. Var det ikke en idé, at vi
simpelt hen fik sadan noget stads forbudt s der
kom faerre kreefttilfeelde i det her samfund?
Jeg ved da udmeerket godt, at antallet er re-
duceret noget, men var det egentlig ikke vigtigt
at starte en mere forebyggende vej, netop nér
Dansk Folkeparti jo samtidig interesserer sig for
sundhed. Men det er maske kun symptom-
behandlingen, man interesserer sig for?

(Kort bemzerkning).’

Mogens Andreasen (DF):

Jeg mener, jeg gav udtryk for i min indledning,
at vi er lige sa interesseret i, at der foregar de
rigtige ting vedrerende bdde materialer og den
sundhedsfarlige brug af kemiske stoffer.

Vi er selvfelgelig opmeerksom pa det, og det
har jeg jo ogsé lige stiet og sagt. Men det bety-
der ikke, at vi ikke mener, at der er et tilstrack-
keligt grundlag og tilstreekkelig kontrol, som
det korer i gjeblikket. Virksomhederne er an-
svarlige over for de ting, de arbejder med. De er
ansvarlige over for deres arbejdere, sadan at de
kan skabe sikkerhed for, at ingen kommer til
skade pa arbejdspladsen.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg vil bare have bekreeftet, at det er korrekt op-
fattet, at Dansk Folkeparti ensker, at den eksi-
sterende tilstand fortszetter. Vi skal fortsat bru-
ge oplesningsmidler, vi skal fortsat have kreaft,
vi skal fortsat have hjerneskader, vi skal fortsat
bruge elektrolytisk fornikling m.v., vi skal fort-
sat bruge farlig mineraluld, ikke sandt?

(Kort bemarkning).

Mogens Andreasen (DF): :

Vi skal naturligvis bekeempe enhver form for
skader pé en arbejdsplads, og dertil skal vi
selvfolgelig ogsa bruge de midler, der er til at
stoppe de skader, der kan opsta. Men det er jo
en udvikling; man bruger i dag flere og flere
stoffer. Nar jeg ser p8, hvad der stir i Enheds-
listens forslag, s& vil man jo altsa til at forbyde
nogle stoffer, man tetner vinduer med, og i
stedet for bruge skruer. :

Altsa, jeg ved ikke, om Enhedslisten vil s&
langt tilbage, sa vi skal til at bo i lerklinede
hytter?

Hvis det er det, man vil, s§ tror jeg faktisk,
man skulle begynde at eendre holdning. Der
sker altsd nogle andre ting i samfundet, som
man skal vaere opmeerksom p&, men der er in-
gen tvivl om, at Dansk Folkeparti ogsa gar ind
for, at det sundhedsmeessige skal veere i orden.

Annie Lunde Hansen (CD):

Da CD's arbejdsmarkedsordferer, Susanne
Clemensen, ikke kan vaere til stede i dag, vil jeg
fremfare CD's synspunkter.

I CD er vi lige sa ivrige som Enhedslisten for
at forbedre arbejdsmiljeet. Straffen over for en
virksomhed, der har ladet medarbejdere bruge
et farligt kemisk stof, nytter jo ikke noget for de
medarbejdere, som det er géet ud over. De kan
méske fa en erstatning, men de kan ikke 3 hel-
bredet tilbage. :

Det er treels, nar vi forst gor noget, efter at
skaderne er sket. Derfor ber ethvert farligt stof
udskiftes med et ufarligt, dér hvor det kan lade
sig gore. : :

Men jeg vil gerne starte med at udtrykke -
CD's grundlaeggende holdning til dette omrade.

_ CD mener, at en styrket indsats for bedre ar-

bejdsmilje skal ske gennem EU og internatio-
nalt samarbejde som f.eks. WTO. Det er afgg-
rende at koordinere indsatsen, s& vi ikke blot

importerer varerne fra lande, der har brugt far-

lige stoffer i produktionen. '

Dernzest er det CD's opfattelse, at vi skal ska-
be mekanismer, der styrker virksomhedernes
egenkontrol. Hvis en branche har et broddent
kar, er den bedste politimand de andre virk-
somheder i branchen, der sammen siger: Du
kammerat, vi vil ikke finde os i, at du bruger
det farlige stof, for det kommer os alle i bran-
chen til skade.

Den slags mekanismer er den bedste vej at
g4, ogsa ndr vi ikke blot skal have styr pa ar-
bejdsmiljget i Danmark, men i hele verden.

54 vil jeg ogsd gerne naevne CD's forslag om
miljgmeessigt godt kebmandskab: Midlerne, vi
bruger til at forbedre miljeet, skal std mal med
gevinsterne, og vi skal bruge midlerne dér, hvor
de giver det bedste udbytte. Det geelder ogsa
arbejdsmilje. ‘ _

.CD vil gerne se nzermere pa substitution af
farlige stoffer, men lad mig understrege, at vi i
forvejen har en stram arbejdsmiljelov, som i
hvert fald ikke kan klandres for at veere



